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INTRODUCCION

Desde que se presentara el primer informe
periédico del Centro de Asesoria Legal Anti
Corrupcion (ALAC) de la Fundacién Nacional para
el Desarrollo, Capitulo Nacional de Transparencia
Internacional, en el mes de octubre del 2012, El
Salvador apenas ha visto incrementado en un
punto su calificacién dentro del “Indice de
Percepcién de la Corrupcién” (IPC) de
Transparencia Internacional®. Dicho
estancamiento provoca una serie de
interrogantes sobre las causas que mantienen

esta baja calificacidn en la mds antigua medicién

global de percepcién de la corrupcién.

En la ALAC se cuentan con algunas de las

respuestas para explicar este fendmeno. Con un

1 ¢ . . .y
El “Indice de Percepcion de la Corrupcion” del

movimiento global Transparencia Internacional, del
que FUNDE representa el Capitulo Nacional, otorga
anualmente a cada pais una calificacion y de acuerdo
con esta, una posicién en el conteo global de paises
evaluados. En el afio 2012, El Salvador obtuvo una
calificacion de 38 sobre 100 puntos posibles y la
posicidn 83 entre 176 paises evaluados. En el 2014 la
calificacidn para El Salvador fue de 39 ubicandose en
la posicidon 80 entre 175 paises considerados. Puede
consultarse el indice en el siguiente enlace:
http://www.transparency.org/cpi2014/results
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promedio semanal de 20 peticiones de
informacién  dirigidas a las  principales
instituciones de los tres érganos del Estado, es
posible percibir -de primera mano-, la voluntad
ciudadana de conocer la forma en que se
manejan los negocios publicos, las
contrataciones de personal en todos los niveles,
asi como la ejecuciéon de grandes y pequefios
procesos de adquisicion y contratacidn de bienes
y servicios para la administracién publica, entre
otros aspectos. Esta nueva forma de
participacién ciudadana, no siempre encuentra
receptividad en las oficinas estatales, en donde
aun prevalece la opacidad en la forma de
tramitar los asuntos publicos y se percibe con
recelo el ejercicio del que ya ha sido considerado
un derecho fundamental por parte de Ia
jurisprudencia constitucional salvadorena. Por
esta razon, la falta de respuesta ante contadas
peticiones ciudadanas de informacion, asi como
los ataques mediaticos a peticionarios de datos e

informes o a las organizaciones que les asesoran,

no redundan en mejores resultados ni en el
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indice de Percepcién de Corrupcién, y mucho
menos en la imagen internacional del pais,
necesitado como siempre de mas recursos
producto de la cooperacién y asistencia de

paises amigos.

El Sexto Informe del Centro de Asesoria Legal
Anti Corrupcién de la FUNDE, abarca el periodo
comprendido entre los meses de enero hasta
abril del presente afio. Incluye una breve resefna
sobre algunos de los tramites seguidos desde
esta oficina, mediante la asesoria legal gratuita
que se brinda a los usuarios que confian su
busqueda de informacidn y sus denuncias a los
abogados de ALAC. De igual forma se hace una
reflexion sobre algunas de las instituciones
requeridas con base a la LAIP, asi como del

Instituto de Acceso a la Informacién Publica’.

% Art. 51 de la LAIP: “Créase el Instituto de Acceso a la
Informacion Publica, como institucion de derecho
publico, con personalidad juridica y patrimonio
propio, con autonomia administrativa y financiera,
encargado de velar por la aplicacion de esta ley...”.
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Finalmente se incluyen nuevas recomendaciones
para una mejor aplicacién de la LAIP y se
retoman algunas de las ya mencionadas en
anteriores informes, dada la prevalencia de las

causas que las justificaron.
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2. Evaluacién de algunos aspectos

normativos, institucionales

y
procedimentales relacionados con el
derecho de acceso a la informacion

publica y la transparencia.

Durante el periodo comprendido entre el 1°
de enero y el 30 de abril del presente afio, se
han tramitado desde ALAC un total de 71
comunicaciones dirigidas a Oficiales de
Informacién, requiriendo a los entes
obligados de acuerdo con la LAIP?, la
cantidad de 217 peticiones de acceso a
informacién publica. Debe senalarse que
estas peticiones de acceso a informacion,
cumplen una doble funcién: obtener datos,
documentos e informes de interés para los
usuarios, y a la vez, evidenciar algunas malas

practicas o resultados sobre los que es

*El Art. 7 de la LAIP establece como regla general que
“Todos los servidores publicos, dentro o fuera del
territorio de la Republica, y las personas que laboren
en las entidades mencionadas en este articulo, estan
obligadas al cumplimiento de la presente ley.”.
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necesario llamar la atencién de la sociedad
debido a sus consecuencias para el bienestar
y el desarrollo colectivo. De esta forma, las
peticiones de acceso a informacién se han
convertido en una poderosa herramienta
para exigir cuentas a los servidores publicos,
para recabar datos sobre |a historia nacional,
garantizar el los derechos

respeto a

humanos de comunidades o grupos
considerados vulnerables, asi como para
evaluar las relaciones civico militares y los
procesos de depuracidn y control al interior
de la corporacion policial, para citar algunos

ejemplos.

En el desarrollo de las actividades de ALAC,
también ha sido evidente que aquellas

personas interesadas en combatir Ila

corrupcién y la opacidad publica, ejercen de
manera preferente su “derecho a saber”, en
comparacion con su “derecho a denunciar”,
reiterado a sufrir

esto ante el temor
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represalias de agentes estatales en el caso
gue optaran por la denuncia directa de los
actos arbitrarios sobre los que tienen
conocimiento. De igual forma los usuarios de
ALAC expresan su desconfianza en las
instituciones a cargo de la investigacion del
delito, del examen de las cuentas publicas y
de la vigilancia sobre la  ética
gubernamental4, inconformidad que suele
expresarse en redes sociales y en campafas
independientes orientadas a denunciar el

mal uso de los fondos publicos.

A continuacidn, se detallan algunos aspectos
gue limitaron en la practica el ejercicio del

derecho fundamental de acceso a

4 .
Esto confirma los resultados observados en el

“Bardmetro  Global sobre  Corrupciéon” de
Transparencia Internacional, en el que ante la
pregunta sobre: ¢Cudn efectivas se consideran las
acciones gubernamentales contra la corrupcién? El
18% respondid que muy inefectivas, el 36% que
inefectivas, el 31% que ni efectivas ni inefectivas, y
apenas un 15% las consideré efectivas. Pueden
consultarse en el enlace:
http://www.transparency.org/gcb2013/country/?cou
ntry=el salvador
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informacién publica, el cual esta regulado a
partir del Art. 66 de la LAIP® y que deberia
considerarse como un simple proceso
ciudadano y no contencioso, que cuenta con
las formalidades minimas para ser accesible
y comprensible sin

para la mayoria,

necesidad de un asesor o representante.

2.1. Tramite de peticiones de acceso a
informacion publica

- El Art. 66 inciso 5° de la LAIP senala que:
“..Si los detalles proporcionados por el
solicitante no bastasen para solicitar la
informacion publica o son erréneos, el
Oficial de Informacion podra requerir, por
una vez y dentro de los tres dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud,

que indique otros elementos o corrija los

> El Art. 66 inciso 1° de la LAIP establece lo siguiente:
“Cualquier persona o su representante podran
presentar ante el Oficial de Informacién una solicitud
en forma escrita, verbal, electrénica o por cualquier
otro medio idoneo, de forma libre o en los
formularios que apruebe el Instituto...”.
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datos. Este requerimiento interrumpira el
plazo de entrega de la informacion. Si el
interesado no subsana las observaciones en
un plazo de cinco dias desde su notificacion,
deberd presentar nueva solicitud para

reiniciar el tramite...”.

Esta disposicion permite al Oficial de
Informacién, mediante una “fase de
saneamiento” dentro del tramite inicial de
acceso a informacién publica, contar con
todos los elementos de referencia
necesarios para un mejor ejercicio de las
atribuciones contempladas en el Art. 50 de
la LAIP, y que buscan garantizar el ejercicio
de este derecho fundamental por parte de
los ciudadanos requirentes. De igual forma
lo senalan los Arts. 68 y 69 de la LAIP,
cuando reconocen la posibilidad de que el
Oficial de Informacién le brinde “Asistencia
al solicitante” asi como su papel de “Enlace”

entre el ente obligado y los usuarios de este
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servicio publico de acceso a informacién. En
la prdactica sin embargo, se ha detectado una
creciente tendencia a convertir la posibilidad
de formular observaciones a las solicitudes
de datos e informes, en el ejercicio de una
potestad discrecional de responder a dichas
solicitudes con “Resoluciones de Prevencién
a Peticiones de Informacion”, las cuales no
cuentan con ningun asidero legal, pese a que
el Art. 102 de la LAIP contempla que: “... En
lo referente al procedimiento,

supletoriamente se sujetara a lo dispuesto

por el derecho comun”.

Lo anterior, no es solo una mera discusion
tedrica, ya que los efectos de Ia
“observacién” planteada por el Oficial de
Informacién a las peticiones que le son
presentadas, le habilitan a este a requerir
datos adicionales para una  mejor
tramitacion de la misma, por lo que el uso y
abuso del

concepto de “prevencién”,

>
ALAC



[

[

deviene en la posibilidad de declarar a la
solicitud ciudadana como “inadmisible” o
“improcedente”, limitando su derecho de
accion, al dilatar innecesariamente el acceso
a los datos o informes requeridosG. De igual
forma, algunas de las resoluciones de
“Prevencion a Peticiones de Informaciéon”
contradicen abiertamente el contenido del
Art. 2 de la LAIP, en el que se reconoce el
derecho de todas las personas a solicitar y
recibir informacién publica, “sin sustentar
interés o motivacién alguna”. Esto se hace
mas evidente, cuando algunos Oficiales de

Informacién requieren que se identifique

® Véase la Resolucién 14/2015 pronunciada por el
Oficial de Informacidn del Instituto de Prevision Social
de la Fuerza Armada (IPSFA) el catorce de abril de dos
mil quince. En esta se previene a los abogados de
ALAC para que aclaren si la solicitud de informacién
fue presentada “a titulo personal” o en
representacion de la FUNDE, caso en el cual advierte
gue seria necesario agregar “un poder”. En el mismo
sentido, las Resoluciones con Ref. 32-2015, 33-2015 y
34-2015 todas pronunciadas por el Oficial de
Informacion de la Presidencia de la Republica y
notificadas el dia nueve de marzo de los corrientes.

U008 . ensonsency
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con el nombre oficial, los documentos que el
ciudadano desea conocer y sobre los que
apenas cuenta con indicios sobre la materia,
ubicacién temporal o fecha de produccién
de los mismos, siendo precisamente la
identificacion y ubicacion de aquellos, el
objeto del procedimiento de acceso a

informacién’.

- El Art. 52 de la LAIP establece: “El Instituto
estard integrado por cinco Comisionados y
sus respectivos suplentes, quienes serdn
nombrados por el Presidente de Ila
Republica. Durardn en sus cargos seis anos
podrdn  ser

y no reelegidos. Los

comisionados suplentes sustituiran a los

7 Véase la Resolucién 56-2015 pronunciada por el
Oficial de Informacién de la Presidencia de la
Republica, a las diez horas del siete de abril de dos mil
quince. En dicho caso: “..el suscrito advierte que debe
prevenirse a los interesados que precisen la
informacion objeto de su interés -cuando en la
solicitud de mérito- se refieren a “informe” sobre la
contratacion de la pdliza de seguro por robo, dafio,
extravio de algunas obras que componen la Coleccion
Nacional de Artes Visuales...”.
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propietarios en caso de muerte, renuncia,
permiso, imposibilidad de concurrir, excusa
cuando exista conflicto de intereses u otra

razon vdlida...”.

A partir del mes de noviembre del afo
pasado, el Comisionado José Adolfo Ayala
Aguilar dejo de desempefiar su cargo,
debido a que solicitd un permiso para seguir
estudios en el extranjero, situaciéon que se
prolongd hasta el mes de febrero del
presente afio, cuando remiti6 a la
Presidencia del IAIP su renuncia irrevocable
al cargo, debido a la prolongacidon de su
estadia fuera del pal'sg. Desde entonces, el
Comisionado Ayala quien provenia de la
terna que representa al sector profesional,

ha sido sustituido por el Comisionado

Suplente Max Fernando Mirén Alfaro, quien

8 ACTA NUMERO 5/2015. INSTITUTO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. Sesién del Pleno celebrada a
las catorce horas con treinta minutos del dia dos de
febrero de dos mil quince.
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ejerce dicha suplencia desde el dos de
febrero pasado, sin que hasta la fecha haya
sido confirmado en su cargo por el
Presidente de la Republica, o se haya
nombrado a un nuevo Comisionado de la
terna correspondiente. Esta situacion,
sumada al permiso sin goce de sueldo de
otro Comisionado titular, quien ostenta la
candidatura a Magistrado de la Corte
Suprema de Justicia, ha retrasado Ia
celebraciéon de Audiencias y la emision de
Resoluciones en el seno de dicho ente
garante del derecho de acceso a la
informacién publica, situaciéon que a la vez
deja en entredicho la prioridad que desde el
Organo Ejecutivo se concede al IAIP, dado su
papel de primera importancia en la tutela de

este derecho fundamental.
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- El Art. 21 de la LAIP declara lo siguiente: predeterminadas en la ley y que son

“En caso que estime que la informacion plenamente compatibles con el goce de los
debe clasificarse como reservada, Ila derechos humanos en un estado
entidad competente deberd motivar en su democratico’.

resolucion que se cumplen los siguientes 3

Es asi como los “Indices de Informacidn
extremos: a) Que la informacion encuadra

Reservada” que cada uno de los entes
en algunas de las causales de excepcion al

obligados por las LAIP mantiene, constituyen
acceso a la informacion prevista en el

una guia para que la ciudadania cuente con
articulo 19 de esta ley. b) Que la liberacion

certeza de cudl es la informacién a su
de la informacion en referencia pudiera

disponibilidad y, en caso de datos
amenazar efectivamente el interés

reservados, el plazo para el cual se han
juridicamente protegido. c) Que el dafio que

establecido las limitaciones sobre su
pudiera producirse con la liberacion de la

conocimiento y la identidad del funcionario
informacion fuere mayor que el interés

a cargo de solicitar o establecer tal
publico por conocer la informacién en

restriccion. Esta es la base para fundamentar
referencia.”.

las pretensiones que, en procesos de

La disposicion anterior pretende brindar

9

seguridad juridica a las personas que, al El Art. 30 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos al referirse al “Alcance de las
momento de ejercer este derecho Restricciones”  establece:  “Las  restricciones
permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y
fundamental, vean restringidos los alcances ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la

misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes
que se dictaren por razones de interés general y con el
propdsito para el cual han sido establecidas.”.

del mismo con base a las causas
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apelacién ante el IAIP, habilita al ciudadano

para solicitar la “desclasificacién” de la
informacion reservada®®, de manera que el
Instituto establezca criterios objetivos vy
uniformes sobre el acceso a los datos que se
encuentran en poder de las autoridades. La
coherencia de este “andamiaje normativo”
se ve distorsionada por la vigencia del Art.
19 del “Reglamento de la Ley de Acceso a la

»1l

Informacién Publica””", con base al cual, se

habilita a las entes gubernamentales para
proceder a la “clasificaciéon posterior” de la

informacién que es solicitada por los

ciudadanos peticionarios sin saber que la

misma podra ser declarada como

0 FE| Art. 29 de la LAIP declara: “En caso de

discrepancia sobre la clasificacion de la informacion
entre el particular y un ente obligado o entre entes
obligados, resolverd el Instituto”.

' Art. 19 del “Reglamento de la Ley de Acceso a la
Informacion Publica”: “La Clasificacion Posterior la
realizard el Entre obligado cuando por negligencia la
informacion no haya sido clasificada de manera
inmediata, por lo que el Ente Obligado la clasificard
cuando se reciba una solicitud de acceso a
informacion”.

IN0E ¢, exnsoncencs

INTERNATIONAL

Capitulo Nacional de Transparencia Internacional

“informacioén reservada” debido al ejercicio
de su derecho de acceso. Este mecanismo de
“clasificacion posterior” constituye una
restriccion arbitraria al derecho a saber, ya
que aumenta el margen de apreciacién y
discrecionalidad de los  funcionarios
obligados a rendir cuentas mediante este
mecanismo de acceso a datos oficiales, y
asigna en la practica a los ciudadanos
peticionarios, el papel de “identificadores”
de informacién que no se desea dar a
conocer y a la vez de meros actualizadores
de los indices de Informacién Reservada a
cargo de los entes obligados por la LAIP. Esta
disposicidon reglamentaria debe revisarse y
eventualmente modificarse mediante una
actualizacion del mencionado Reglamento, o
del control de constitucionalidad al que es
susceptible con base al Art. 183 de Ia

Constitucion.

>
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A continuacion, se detallan algunos de los
resultados obtenidos tras los tramites de
impugnacién que se han realizado desde
ALAC, ante las denegatorias de acceso a
informacién

publica pronunciadas por

algunas Oficinas de Informacién y Respuesta.

2.2. Algunos Resultados de |los

Procesos de Apelacion ante el
Instituto de Acceso a Informacion

Publica.

El Art. 82 de la LAIP seihala que “El
solicitante a quien el Oficial de Acceso a la
Informacion haya notificado resolucion que
deniegue el acceso a la informacién, afirme
la inexistencia de la misma o incurra en
cualquiera de las causales enunciadas en el
articulo siguiente, podra interponer por si o
a través de su representante el recurso de
apelacién ante el Instituto o ante el Oficial

de Informacion que haya conocido del

U008 . ensonsency
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asunto dentro de los cinco dias habiles

siguientes a la fecha de la notificacion.”

La disposicion anterior hace referencia a la
falta de entrega de datos personales, a la
inconformidad en los costos o plazos de
entrega y a la entrega de informacién
parcial, como causas adicionales para

presentar esta clase de impugnacion.

La ALAC ha asumido en el periodo del que se
informa, una actividad procesal cada vez
mayor ante el IAIP, dada la negativa de
algunas instituciones oficiales e incluso una
federacién privada que maneja fondos
publicos permitir el acceso a los datos e
informes que producen o poseen para el
cumplimiento de sus atribuciones. Se
comparte los hallazgos en algunas de éstas,
a los cuales no habria sido posible acceder,
sin la intervenciéon del IAP en apego a su

mandato legal y principalmente a su papel

>
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de ente rector que vela por el cumplimiento

de la LAIP.

2.2.1. Caso de Denegatoria de informacion
por parte del Ministerio de la Defensa

Nacional

El dia ocho de julio de dos mil catorce, se
remiti6 desde ALAC una  solicitud de
informacion®® dirigida a la Oficina de
Informacion del Ministerio de la Defensa

o«

Nacional, solicitando: “...1. Informe final de
la “Comisién de Revisidon e Interpretacién
Histoérica de la Fuerza Armada”, creada a
partir de la orden formulada por el ex
Presidente Mauricio Funes Cartagena,
durante el discurso realizado el 17 de enero
de 2012. 2. Copia de ndémina de lJefes,
Oficiales y personal civil que hayan formado

parte de dicha Comisién de Revision e

Interpretacién Histérica. 3. Copia de todas

12 peticidn de acceso a informacion publica Ref. ALAC
83-07-14 de fecha 8 de julio de 2014 dirigida al MDN.
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las actas de reuniones de trabajo que habia
realizado esta misma Comisién durante el
periodo comprendido entre el mes de enero

de 2012 y el mes de diciembre de 2013. 4.

2

NS

«®

N 3
Informe sobre los gastos en concepto de
adquisicion y contrataciones en las que
habria incurrido dicha Cartera de Estado,
para la conformacion y funcionamiento de la

“Comision de Revisidon e Interpretacién

Historica de la Fuerza Armada”...”.
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En su respuesta institucional®®, el Cnel. ART.
DEM. Joel Antonio Rivas Moreno, en su
caracter de Oficial de Informacion del
Ministerio de la Defensa Nacional, resolvid
denegar el acceso al informe final y a las
actas solicitadas en los numerales 1 y 3 de
dicha peticién, “por tener un caracter de
recomendatorio y de acuerdo a lo
establecido en el Art. 19 literal “e” de la
LAIP...”. El numeral 2 de la peticién fue
atendido en su integridad, pero el punto 4

apenas fue respondido parcialmente, ya que

 Resolucién de Respuesta de Informacién No.B3.1-
015-088/09JUL014 pronunciada a las once horas del
dia veintitrés de julio de dos mil catorce por el Oficial
de Informacién del Ministerio de la Defensa Nacional.
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no se desglosaron por mes, los datos sobre
fondos gastados por la “Comision de
Revisiéon e Interpretacion Histdrica de la
Fuerza Armada” ($12,456.00 en el afio 2012
y $8,304.00 en el 2013) segun se solicitara

expresamente en la mencionada peticidon de

acceso a informacion publica.

Ante dicha denegatoria parcial, se presentd
desde ALAC el Recurso de Apelacién
correspondiente, por considerar que tanto el
informe solicitado, como las actas y el
presupuesto destinado para el
funcionamiento de la “Comisidn de Revisidn
e Interpretacion Histérica de la Fuerza

Armada”, constituia informacion publica
cuya divulgacién deberia ser oficiosa, de
acuerdo a lo contemplado en el Art. 10 de la
LAIP. Dicha Comisién fue creada a partir de
la orden formulada por el ex Presidente de la
Republica durante el discurso realizado el

16 de enero de 2012 en el Cantdon “El

>
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Mozote”, Jurisdiccion de Meanguera,

Departamento de Morazdn. En dicho
mensaje a raiz del vigésimo aniversario de la
firma de los “Acuerdos de Paz de
Chapultepec”, el ex mandatario expreso lo
siguiente: "...He resuelto a partir de este dia,
instruir como comandante general de la
Fuerza Armada a la institucidon la revision de
su interpretacion de la historia a la luz de
este reconocimiento histérico que hoy en
nombre del Estado salvadorefio y como
comandante general formulo"”, agregando:
"...Esta revisidn debe reflejarse en los textos
y simbolos con que se forman los cuadros
militares a los efectos de un doble objetivo:
primero, fortalecer el rol profesional,
despolitizado y desideologizado de la Fuerza
Armada y su integracion profunda en el seno
de la sociedad salvadorena; y segundo,
aportar a la pacificacion de los espiritus,
factor imprescindible para fortalecer Ia

democracia, la justicia y la paz social...".
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La declaracion anterior, tal y como se afirmé

desde ALAC en dicho proceso de
impugnacién, constituye la mejor evidencia
de que la mencionada Comision fue creada
de

mediante un acto publico, interés

nacional y con un mandato especifico:
revisar criticamente la historia reciente de la
sociedad salvadorefia a la luz de los graves
hechos de violaciéon de derechos humanos,
algunos de los cuales fueron incluidos en el
Informe de la Comisién de la Verdad, en el
que bajo la asesoria de la Organizacion de las
Naciones Unidas, se hizo un recuento de los
patrones de violencia presentes en la
sociedad salvadorefia a lo largo del conflicto
armado. Sumado a lo anterior, el Art. 19 de
la LAIP en su inciso final establece que: “No
podrd invocarse el caracter de reservado
cuando se trate de la

investigacion de

violaciones graves de derechos

fundamentales o delitos de trascendencia

I”. En el

internaciona presente caso, la

>
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informacién solicitada desde ALAC no solo

debia considerarse por las autoridades

requeridas como datos no sujetos a

restriccion alguna, sino que a su vez, siendo
limitada su permanencia en el tiempo, y

habiendo concluido su mandato

Yy
funcionamiento sin que el ex mandatario
procediera a hacer una valoracién publica
sobre los resultados del trabajo de la misma,
debia concluirse que habia concluido su
deliberativa “recomendatoria”,

etapa y

extinguiéndose por lo tanto cualquier

justificacion de reserva sobre el trabajo de la
interés nacional las

misma, siendo de

discusiones  desarrolladas  durante el
cumplimiento de su misidn institucional, asi
como las conclusiones a las que llegd luego
de casi dos anos de trabajo e inversion de
fondos publicos costeados por la sociedad
salvadorefia en su conjunto de acuerdo con
el Principio de Maxima Publicidad contenido

en el Art. 4y 5 de la LAIP.

le * ) TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

Capitulo Nacional de Transparencia Internacional

Instituto de Acceso
ala

formacion Publica

En la decisién final adoptada en el presente

caso por el Instituto de Acceso a la

Informaciéon Publica'®, se reconoce la

procedencia de los argumentos sostenidos
desde ALAC, a la vez que se hacen
consideraciones sobre la falta de legalidad
de la resolucidon adoptada desde un inicio
por el Ministerio de la Defensa Nacional, a la
los

lama la atencion sobre

de

vez que se

requisitos “Temporalidad” y

“Razonabilidad” que en toda declaracién de

' Resolucién del Instituto de Acceso a la Informacién
Publica en el proceso de Apelacién Ref. NUE 118-A-
2014 (HF) pronunciada a las quince horas con veinte
minutos del quince de abril de los corrientes.
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reserva de informacion deben observarse,
con el objeto de reducir el dmbito de
discrecionalidad de los funcionarios publicos
al momento de establecer restricciones al
“derecho a saber”. Todavia mas importante,
el IAIP plantea un analisis sobre los alcances
y aplicacién en nuestro ordenamiento del
llamado “derecho a la verdad”, y la
procedencia en este caso, de la excepcidn
contemplada en el inciso final del Art. 19 de
la LAIP, en el que claramente se establece
reservas de

gue no podran alegarse

informaciéon cuando se trate de la

investigacion de graves violaciones de

derechos humanos o] delitos de

trascendencia  internacional. Con las
reflexiones anteriores, el Instituto ordena la
entrega del informe solicitado, en un plazo
de diez dias habiles, asi como la necesidad
de mantener un archivo institucional
actualizado con copias de la informacién que

es remitida a otros entes obligados.
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2.2.2. Caso sobre Desclasificacion de
Informacion Reservada de la Presidencia de

la Republica.

El Art. 5 de la LAIP establece: “El Instituto en
caso de duda sobre si una informacion es de
caracter publico o estd sujeta a una de las
excepciones, deberd hacer prevalecer el
criterio de publicidad.”, tal disposicién se
relaciona -entre otras- con la contemplada
en el Art. 29 LAIP en donde se declara que:
sobre la

“En caso de discrepancia

clasificaciéon de la informaciéon entre el
particular y un ente obligado o entre entes

resolverd el Instituto”. En

obligados,
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aplicacion de tales disposiciones, y a peticidon
de un grupo de ciudadanos, una vez
consumado el relevo presidencial en junio
pasado, se tramito desde ALAC una “peticidn
de desclasificacion de informacién
reservada” dirigida directamente al IAIP para
gue dicho ente ordenara la divulgacion de al
menos cuatro reservas de informacidn, las
cuales afectan el acceso ciudadano a los
gastos de viaje de la presidencia, a los
informes de auditoria de la misma, asi como
a los gastos de publicidad del periodo
presidencial anterior y los gastos de atencidn
a funcionarios internacionales que visitan el

pais.

Luego de una compleja tramitacién de este
caso, debido a la reiterada practica de los
la

representantes de la Presidencia de

Republica, promoviendo incidentes
procesales, peticiones de inadmisibilidad o

de improcedencia, tendientes a evitar un

UITL—
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pronunciamiento del IAIP sobre la naturaleza
publica de los datos e informes solicitados, e
incluso solicitando la realizacion de una
audiencia secreta’®, en sustitucién de la

audiencia oral y publica contemplada en el

Art. 91 de la LAIP, el Instituto emitid un

> “peticion de Prérroga y Reserva” suscrita por el Lic.
Luis Javier Portillo Solano en su calidad de Apoderado
Especial del Presidente de la Republica, presentada a
las dos horas con veintinueve minutos del diez de
diciembre de dos mil catorce: “Consecuentemente, es
pertinente solicitar que ese Instituto garantice que la
informacion que sea discutida en esa audiencia se
mantenga con cardcter reservado; y que esta —
potencialmente- no sea divulgada por medios de
comunicacion, por declaraciones de empleados o
funcionarios de esa dependencia o particulares dentro
de la realizacion de dicha actividad procesal...”.
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pronunciamiento en el cual ordend Ia
desclasificacion parcial de la informacion
solicitada, estableciendo adicionalmente el
criterio de que: “Asentado el principio
general de libre acceso a la informacidn, las
causas que podrian limitarlo deben ser
objeto de un pronunciamiento fundado vy
singular. No puede haber negativas o
restricciones genéricas, sino solo referidas a
casos concretos y necesidades puntuales.
Dicho de otro modo, la negativa genérica,
injustificada o arbitraria al DAIP significara
un incumplimiento o un abuso de los
deberes del cargo por parte del funcionario

gue asi se pronuncie o actue...”.

Pese al avance que dicho pronunciamiento
implica, la mencionada Resolucién ha sido
objeto de peticiones de revocatoria por las
partes involucradas en la controversia, no
contando hasta el momento,

con un

pronunciamiento definitivo que permita el
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acceso a la informacidn publica solicitada, o
el ejercicio de otros derechos fundamentales
que permitan el ejercicio pleno y efectivo del

derecho de acceso a la informacién publica.

2.2.3. Acceso a Informacion Publica durante la

Legislatura 2012-2015

La entrada en vigencia de la Ley de Acceso a
la Informacién Publica, el ocho de mayo de
dos mil doce, coincide con la creacién de
ALAC y a la vez con el inicio de labores de la
legislatura que a esta fecha, recién acaba de
finalizar su mandato. Esta triple coincidencia,
permite hacer un comentario general sobre
la efectividad del derecho de acceso a
informacién, durante un periodo marcado
por la controversia en el tema del manejo de

S 1 .. .,
los recursos publicos ® en la administracion

del presupuesto legislativo y en el acceso a

'® Ver nota de prensa: “Escandalosos gastos en licor,
regalos y obras de arte de Asamblea”, publicada por
“El Diario de Hoy” en su edicidon del sdbado 16 de
agosto de 2014.
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datos e informes en poder de la Asamblea

Legislativa.

Durante el periodo comprendido entre el 1°
de mayo de 2012 y el 30 de abril de 2015, se
remitieron desde ALAC por lo menos

cuarenta comunicaciones dirigidas a la
Oficial de Informacién del Congreso, lo cual
representa un aproximado de ochenta vy
nueve peticiones de acceso a informacién
publica, las cuales podrian englobarse en
tres clases de rubros: a) Informacion relativa
al ejercicio de las potestades discrecionales a
cargo de la Junta Directiva del Parlamento,
b) Informacién sobre adquisiciones, compras

Informacién sobre

y donaciones, y c)
actividades institucionales relacionadas con
derechos fundamentales de la poblacion,
una parte significativa de los hallazgos
realizados por ALAC en las tres areas que se
mencionan, ha sido hecha del conocimiento

publico a través de informes periddicos,
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informes especiales o a través de la

cobertura de los medios de comunicacion.

En el tramite de todas estas peticiones, se
pudo constatar los esfuerzos del personal
gue trabaja en la oficina de informacién
legislativa, para darle cumplimiento a la LAIP
y asistir a los peticionarios de ALAC en la
ubicacién y acceso a los datos requeridos. Lo
anterior, a pesar de que a pocos dias de
entrar en vigencia la nueva Ley de Acceso a
la Informacién, la Junta Directiva aprobd el
Acuerdo N° 85 del 24 de mayo del 2012%, a
través del cual se declararon confidenciales —
entre otros datos- los acuerdo tomados por
los Diputados que la conformaban, limitando
de esta forma el accionar de la misma oficina
de informacién institucional. Este acuerdo

de “confidencialidad” fue objeto de un

' Acuerdo N° 85 de Junta Directiva de la Asamblea
Legislativa aprobado el 23 de mayo de 2012, por
medio del cual se autorizd el “Proyecto de
Clasificacion de Informacion de Acceso Restringido”.
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pronunciamiento18 posterior por parte de la

Sala de lo Constitucional de la Corte

Suprema de Justicia, que ordend Ila
limitacion de sus efectos, con base a lo

dispuesto en el Art. 30 de la LAIP.

Al intento de restringir el acceso a la
informacién publica en materia de acuerdos
de la directiva parlamentaria, se sumaron las
solicitudes de acceso a datos, informes y
contrataciones, que hasta la fecha siguen sin
recibir una respuesta, luego que se denegara
el acceso a los mismos o se declarara su
inexistencia. Esta situacidn se hizo patente

particularmente en los casos siguientes:

Mediante solicitud de acceso a informacion
remitida desde ALAC el 27 de septiembre de

2012, se requirié a la Oficial de Informacién

¥ Sentencia Estimatoria en el Proceso de Amparo
155-2013 por vulneracion a los derechos de peticion y
acceso a la informacién publica, pronunciada a las
diez horas y quince minutos del veinticinco de julio de
dos mil catorce.
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lo siguiente: a) Listado y cantidad de
asesores contratados, b) Copia de la escala
salarial destinada al pago de asesores
institucionales y c) Informe sobre el monto
de pago en concepto de vidticos destinados
para cada asesor, asi como las razones de su
asignacién para realizar misiones oficiales
con base a lo establecido en el Art. 10 num.

11 de la LAIP.

Dicha informacion fue declarada accesible y
se remitié al representante de ALAC a una
serie de enlaces al sitio virtual institucional
en donde una vez consultados, se constato la

inexistencia de los datos solicitados.

Se solicité desde ALAC, mediante escrito de
peticiéon de informacién de fecha 21 de
febrero de 2014, informacién relativa a:
“Copia de los correos electronicos
intercambiados desde las cuentas oficiales
entre el Diputado Sigfrido Reyes, la Gerente

de Comunicaciones, Licda. Maylin Martinez,

>
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la Jefatura de Arte y Cultura de la Asamblea
Legislativa y el Lic. Raziel Quevedo, Gerente
de Administracién y Finanzas de ese érgano
de estado, durante el periodo comprendido
entre el primero de diciembre de dos mil
doce al 28 de febrero de dos mil trece —
ambas fechas inclusive- y en los que se trate
los asuntos siguientes: a) Sobre la compra de
obras de arte para la coleccidn institucional

gue posee la Asamblea Legislativa, b) Sobre

los gastos autorizados para la fiesta navideia
de diciembre de 2012, c) Sobre la cotizacién
y adquisicién de regalos navidefios y bebidas
alcohdlicas durante ese mismo periodo, y
finalmente, d) Sobre las acciones legales
emprendidas por la FUNDE a través de su

oficina ALAC ante el Tribunal de Etica

Gubernamental y ante la Sala de lo

Constitucional de la Corte Suprema de

Justicia, en el mismo periodo, ante Ia

ACCESO A LA INFORMACION EN LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DURANTE EL PERIODO DE SEPTIEMBRE

2012 - ABRIL 2015

2012 2013 2014 2015 TOTAL
Comunicaciones 9 16 11 4 40
Peticiones 13 42 22 12 89
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negativa institucional a permitir el acceso a
informacidn relacionada con los tres literales

anteriores...”.

El acceso a la informacién solicitada fue
denegado, alegdndose como fundamento
para ello lo contemplado en el Art. 24 de la
Constitucion, que prohibe la interferencia e
intervencion de las comunicaciones. Sin
embargo, peticiones similares al drgano
Ejecutivo y al Organo Judicial, provocaron en
las mismas fechas, gracias a la intervencién
del IAIP, la regulacion del acceso ciudadano
a los correos electrénicos oficiales. Ejemplo
gue no ha seguido hasta la fecha por la
Asamblea Legislativa y manteniéndose en
secreto esta clase de comunicaciones de

evidente interés ciudadano.
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2.2.4. Desaparicion, Destruccion o Extravio

del Informe de la COMSEFIP

Mediante el Decreto Ejecutivo N° 39 del 20
de octubre de 1992 y publicado diez dias
mas tarde en el Diario Oficial, el entonces
Presidente de la Republica, Félix Cristiani
Burkard, cred la “Comisidn de Seguimiento y
Fiscalizacién de los Programas, Inversiones y
Gastos del Sector Publico” conocida por sus
siglas como la COMSEFIP o la “Comision de
Investigacidon sobre Corrupcion” en aquella
época de posguerra. De acuerdo con su

decreto de creacioén, dicha comision tendria

Sanciones por ¢l robo de parrillas

‘acidas legales contra aquelos supos que e
dackquen & comarce da partas y losm

u orman
da reakzas relormas 3 g Contreras.

s~ 2 universitarios baleados al oponerse
al robo de su vehiculo en San Miguelito
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como funcién principal la investigacion sobre
inversiones, gastos y adjudicaciones
realizadas por el Organo Ejecutivo de
entonces, e informar sobre ello al Fiscal
General de la Republica en caso de
presumirse la existencia de delitos. La
COMSEFIP  presentd publicamente su
informe el 25 de octubre de 1993%,

identificando mas de cien casos de

corrupcién y anunciando la remisién de la

1, &
4 Ic
\\‘\k
‘\(‘\
o

' Ver la nota: “Comisién hace recomendaciones para
combatir y castigar la corrupcion” publicada en
“Diario El Mundo” en su edicién del 26 de octubre de
1993, pagina 24.
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informacidon recabada al Ministerio Publico

para su procesamiento e investigacion.

Con fecha 15 de enero de 2015, se remitio
desde ALAC una peticion de acceso a
informacién publica dirigida a la Oficina de
Informacién y Respuesta de la Presidencia de
la Republica, solicitando: 1) Copia del
Acuerdo o Decreto de creacion de Ia
COMSEFIP, 2) Copia del Informe Final
entregado por la mencionada Comisién al
Presidente de la Republica, en el acto
publico realizado el 25 de octubre de 1993 y
3) Copia del Acta u Oficio de Remisién del
mencionado informe al Fiscal General de la
Republica y a otras autoridades de aquella
época. Dicha peticion, fue respondida
declarando la inexistencia del Informe®, al

igual que del Acta u Oficio de remisién del

%% yéase la Resolucién 10-2015 pronunciada por el
Oficial de Informacion de la Presidencia de Ia
Republica, a las ocho horas y cincuenta minutos del
once de febrero de dos mil quince.
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mismo, luego de consultarse a diversas su vez de emitir las recomendaciones que

dependencias de la Presidencia de la permitieran evitar este fenémeno,
Republica, brinddndose dnicamente el desaparecié de los archivos institucionales
acceso al Decreto de creacion de la en los que debid resguardarse con miras a
COMSEFIP antes citado. determinar responsabilidades personales e

institucionales. La desaparicidn, destruccién
El extravio o inexistencia del informe de la

o extravio del mencionado Informe, se suma
COMSEFIP permite dimensionar los alcances

a otros documentos extraviados de los
de la impunidad en El Salvador vy

archivos estatales, situaciéon que ya ha sido
particularmente en casos de corrupcién, ya

advertida en otros informes periddicos de
gue el trabajo invertido durante un afio por

ALAC.
una de las primeras comisiones encargadas

de indagar sobre casos de abusos en el

manejo de recursos publicos y responsable a
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SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA

3. Peticiones de acceso a informacién ptblica presentadas desde ALAC.

Durante el periodo sobre el que se informa, desde ALAC se han tramitado 71

comunicaciones, las cuales representan 217 peticiones de acceso a la informacidn publica

dirigida a los tres principales Organos de Estado y a otras instituciones estratégicas en el

ambito gubernamental, siendo los resultados mas destacables los siguientes:

INSTITUCIONES CON MAYOR NUMERO DE
PETICIONES DE INFORMACION

Institucion Comunicaciones Peticiones
Presidencia de la Republica 10 28
Asamblea Legislativa 4 12
Ministerio de Gobernacion 3 17
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INSTITUCIONES QUE FACILITARON EL
ACCESO A LA INFORMACION

Corte Suprema de Justicia

Ministerio de Relaciones Exteriores

Ministerio de Hacienda

ISDEMU

1
2
3
4

INSTITUCIONES QUE RESTRINGIERON EL
ACCESO A LA INFORMACION

1 Presidencia de la Republica

2 Instituto de Prevision Social de la Fuerza
Armada ( IPSFA)

3 Ministerio de Defensa Nacional
4q Banco de Desarrollo de EL Salvador
(BANDESAL)
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paral Dessrollo INTERNATIONAL ALAC
Capitulo Nacional de Transparencia Internacional Centro de Asesoria Legal Anti Corrupcién




INSTITUCIONES QUE NO HAN DADO

RESPUESTAS A LAS
PETICIONES DE INFORMACION

Institucion Referencia Fecha de Dias habiles sin
de Solicitud | remision de responder
la solicitud
Corte de Cuentas de la 150-01-15 Viernes 75 dias
Republica 16._01_15
157-01-15 Viernes 75 dias
16-01-15
Comision Ejecutiva
Hidroeléctrica del Rio Lempa | 156-01-15 Viernes 75 dias
(CEL) 16-01-15
Ministerio de Agt:icultura Yy Viernes 40 dias
Ganaderia 189-02-15 20-02-15
Instituto Salvadoreiio para el
Desarrollo Integral de la
o . Martes , _
Nifez y la Adolescencia 198-02-15 38 dias habiles
(ISNA) 24-02-15
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ESTADO DEL CASO

En proceso

4

GENERO DE USUARIOS/AS

Masculino

30 41
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CASOS OBIJETO DE
APELACION ANTE EL IAIP

En proceso Finalizado

5 1

ASESORIAS A PROCESOS DE
APELACION ANTE IAIP

Asesorias a Ciudadanos Elaboracion de escrito de
Apelacion
4 4
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PRINCIPALES HALLAZGOS

1. Los indices de Informacién Reservada
en las diferentes Instituciones Publicas,
se mantienen o incluso han visto
incrementada la cantidad de
documentos oficiales que contienen y
que se mantendrdn en secreto durante
los proximos cinco o siete aifios. Hasta

la fecha, no existen procesos de
desclasificacion de informacion
reservada en ninguna Institucion del Estado, a pesar de que el Art. 20 de la
LAIP establece que esta informacion podra ser desclasificada cuando se
extingan las causas que dieron origen a esa calificacion, aun antes del
vencimiento del plazo de reserva.

2. La elaboracion de formularios para solicitudes de acceso a informacion
publica, constituye una atribucion del IAIP de acuerdo a lo establecido en el
Art. 58 lit. “i” de la LAIP. Sin embargo, el “Sistema de Gestion de Solicitudes
de Informaciéon” (SGS) que incluye formularios, almacenamiento de datos
personales de los ciudadanos y el seguimiento a las respuestas de
instituciones publicas, sigue estando bajo el control del Organo Ejecutivo y
particularmente de la Secretaria de Participacion Ciudadana, Transparencia y
Anticorrupcion (SPCTA), la cual se comprometié en el mes de diciembre del
2014 a transferir dicho recurso al Instituto de Acceso a la Informacion
Publica.
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3. Atres afios de implementarse la Ley de Acceso a la Informacidn Publica y de

nombrarse a los Oficiales de Informacidn y Respuesta, la mayoria de estos
continiian ejerciendo sus funciones y facilitando el acceso ciudadano a datos
e informes en poder de las autoridades. Esta relativa estabilidad laboral y
continuidad de los mencionados funcionarios, debe reforzarse a través de la
revision del marco regulatorio por medio del cual rigen sus atribuciones y
mediante la implementacién de incentivos que con base a la ley, reconozcan
el logro de sus metas y objetivos.

4. Se ha identificado la persistencia de “respuestas diferenciadas” por parte de

varias instituciones publicas, que minimizan los requisitos de disponibilidad,
integridad e igualdad en el manejo de la informacién solicitada por los
ciudadanos, variando la calidad de la respuesta estatal, en funcién de los
efectos que esta puede tener ante la opinion publica o debido al nivel de
asesoria legal con la que cuenta el requirente de la misma. Al respecto, sigue
siendo un reto la prevalencia del criterio de Maxima Publicidad en todas las
instituciones del Estado.

5.

Todavia no existe un criterio de aplicacion general sobre la forma de
interpretar los alcances del llamado “proceso deliberativo de los servidores
publicos” y al que la misma LAIP contempla como una de las causales de
reserva de informacién. Al respecto, muchas instituciones oficiales utilizan
dicha causal como una forma de limitar el alcance del “derecho a saber”,
pese a que la informacion solicitada por los ciudadanos ha sido el resultado
de una fase deliberativa, que si bien pude ser objeto de proceso de
fiscalizacion posteriores, puede y debe ser objeto de divulgacion de manera
que facilite el control ciudadano sobre las decisiones gubernamentales.
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