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Situadion de la Intesracién Centroamericana tras

las Medidas Arancelarias del Ministro Hinds

Joaquin Arriola

El Tratado General de In-
tegracion Econémica Centro-
americana dispone el esta-
blecimiento de un arancel
externo comun. En el articu-
lo IX del Tratado general se
indica que “los Gobiernos de
los Estados signatarios no
otorgaran exenciones ni re-
ducciones de derechos adua-
neros a la importaciéon pro-
cedente de fuera de Centro-
américa para articulos pro-
ducidos en los Estados con-
tratantes en condiciones
adecuadas”.

El arancel acordado tiene
un limite maximo del 20% y
un limite minimo del 5%,
con franjas intermedias de
10% y 15%.

El Salvador, que fue el
primer pais en ratificar el
Protocolo, nunca logré redu-
cir el techo arancelario, por
la oposicién de los industria-
les: asi, la proteccion nomi-
nal en el sector de bebidas
es de un 21.7%, en prendas
de vestir un 29.8%, cuero y
sus productos 25,6%, con
niveles de proteccion efectiva
muy superiores, que pueden
llegar en el caso de las pren-
das de vestir a un 65,4% de
proteccion efectiva, 41,8% en
cuero y sus productos o
27,3% en bebidas y 28,8%

en tabaco.

Por lo tanto, el acuerdo
de establecer un arancel ex-
terno comuin no ha sido de-
masiado efectivo en lograr el
establecimiento de una poli-
tica comercial centroameri-
cana. Esta debilidad se evi-
dencio en primer lugar en los
acuerdos de adhesion de los
paises de la region al GATT,
posteriormente en el acuerdo
comercial bilateral entre
Costa Rica y México, y final-
mente en la politica arance-
laria del gobierno de Calde-
ron Sol, que viene a cerrar
mas las posibilidades de es-
tablecer una politica comer-
cial centroamericana activa.

Las negociaciones con el
GATT

Los paises centroamerica-
nos inician los contactos
para su adhesion al GATT
(Acuerdo General de Tarifas
y Comercio) desde finales de
los 80, y llevan a cabo su ne-
gociacion de adhesion por
separado entre 1990 y 1993,
paralelamente a la definicion
de la politica arancelaria
centroamericana. En cual-
quier caso, la conclusion de
las respectivas negociaciones
no pueden ser mas negativas
para la politica comercial
centroamericana: Costa Rica

negocia 168 posiciones aran-
celarias inferiores y 19 supe-
riores a las fijadas en el “sis-
tema centroamericano de co-
mercio” (SAC); El Salvador
284 inferiores y 16 superio-
res, Guatemala 301 inferio-
res y 14 superiores, y Hon-
duras 798 inferiores y 44 su-
periores. De todas estas par-
tidas, s6lo 40 son comunes
en todos los paises, aunque
tampoco para estas 40 parti-
das coinciden las tarifas ne-
gociadas. Ademas, aunque
los paises centroamericanos
acordaron en 1993 un techo
arancelario consolidado del
55%, todos los paises con
excepcion de Costa Rica ne-
gociaron techos inferiores
con el GATT: El Salvador
40%, Guatemala 40-50% y
Honduras 35%.

En un sistema de libre
comercio como el establecido
entre los paises del area, el
costo arancelario real esta
determinado por la tarifa
arancelaria mas baja acorda-
da por cualquiera de los pai-
ses de la region a terceros
paises. Es evidente por tanto
que las negociaciones “a la
baja” establecidas por todos
los paises en el marco del
GATT rompe cualquier ilu-
sion de coordinacion de la
politica comercial.
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El acuerdo México-Costa
Rica'

Costa Rica, que nunca
mostréo mucho entusiasmo
por vincular su politica co-
mercial a una acciéon conjun-
ta centroamericana, se ade-
lanté en firmar un acuerdo
bilateral de libre comercio
con México, que vino a de-
mostrar que de forma aisla-
da ni siquiera los ticos, con
su capacidad administrativa
superior a la del resto de la
region, pudieron establecer
un acuerdo favorable a sus
intereses en la negociacion
comercial externa.

El tratado entre Costa
Rica y México fractura el
arancel externo comun, al
equiparar el tratamiento de
comercio a los bienes proce-
dentes de México con los
procedentes del resto del
area centroamericana. Esto
generara distorsiones en las
condiciones de competencia
reciproca entre los paises del
area, al facilitar el desplaza-
miento de la inversion mexi-
cana potencial hacia el pais
que ofrece aranceles mas ba-
jos al pais de procedencia de

la inversion, en este caso,
Costa Rica.

Costa Rica no incluy6 en
las negociaciones la “prefe-
rencia arancelaria centro-
americana”, que significa
otorgarse entre si un trata-
miento arancelario mas favo-
rable que el otorgado a terce-
ros paises: en el caso de
Meéxico con Costa Rica, el
arancel aplicable a aquél es
cero desde el momento de
entrada en vigor del Tratado
(12 de enero de 1995).

En el Tratado se dispone
que se otorgari trato nacio-
nal y trato de nacién mas fa-
vorecida a los servicios y a
los proveedores de servicios
de las partes contratantes,
tratamientos que Costa Rica
no otorga a los paises cen-
troamericanos: esta situa-
cion coloca a los inversio-
nistas centroamericanos en
posicion de desventaja frente
a los mexicanos en el merca-
do costarricense.

En el Tratado no se nego-
ci6 por parte de Costa Rica
la inclusion de la “norma de
valor regional acumulativo”,
que hubiera evitado que se

excluyera del libre comercio
con México los productos
costarricenses elaborados
con materias primas centro-
americanas, creandose asi
una desventaja absoluta
para el abastecedor centro-
americano de materias pri-
mas para la industria costa-
rricense, frente al mexicano.

Este es un caso extremo,
pero que refleja la tonica ge-
neral de las negociaciones
bilaterales: los paises centro-
americanos adquieren com-
promisos con terceras nacio-
nes que contravienen los
acuerdos centroamericanos®.

La politica arancelaria del
gobierno de ARENA

Con las medidas de des-
gravacion anunciadas por el
gobierno de ARENA, El Sal-
vador da un paso al frente
en €l proceso de destruccion
de la iniciativa de estableci-
miento de una politica co-
mercial comun en la region
centroamericana.

La gradualidad de las me-
didas puede entenderse en
un sentido optimista como
una invitacion a los demas

(arancel sobre valor CIF)

Calendario de la Desgravacién Arancelaria

primas

actual abril 1995| enerc 1996| enero 1997 | enero 1998

Bienes de capital 7.1 1 1 1 1
T |

Bienes intermedios y materias | 5. 10.6 5 1 1 1

Bienes finales 20 - 30 20 15 12 9

pagan un 4%.)

{Algunos bienes finales tienen aranceles inferiores al rango indicado, por ejemplo los productos de imprenta
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paises del area a incorporar-
se a esta politica de desgra-
vacion acelerada. Pero en un
sentido mas realista, hay
que entender que esta pro-
puesta cierra las puertas a la
posibilidad de aplicar una
politica comercial activa, es
decir una politica de nego-
ciacién comercial donde el
arancel propio sea un ele-
mento a negociar en funcion
de las concesiones de las
contrapartes en la negocia-
cion.

Pese a la gradualidad, el
desarme arancelario es tan
evidente, que se pierde la
oportunidad de negociar
acuerdos favorables de co-
mercio que por otro lado ya
estan en marcha, con Meéxi-
co, Venezuela y Colombia.

Las razones de la desgrava-
cibtn arancelaria unilateral

La orientacion de esta po-
litica de desgravacion aran-
celaria puede ser resultado
de dos reflexiones: puede ser
que el gobierno de ARENA
considera que carece de la
capacidad técnica y humana
para negociar buenos acuer-
dos comerciales con paises
de mayor dimension que son
inevitablemente los principa-
les socios comerciales (Esta-
dos Unidos, México, Vene-
zuela, Colombia), situacion
de debilidad negociadora re-
lativa bastante comun en la
region y en la experiencia re-
ciente de nuestro propio
pais. En tal caso, la senal
que se esta enviando no se-
ria otra cosa que adelantar

un resultado previsible de
las negociaciones, como es la
reduccion de los aranceles,
para exigir reciprocidad fu-
tura (en la linea de “yo ya me
desarmé, ahora le toca a
Ud.” o “mire que bien porta-
do soy, ahora déjeme entrar
al TLC").

Pero quiza el gobierno le
apuesta a captar inversiones
extranjeras, al considerar
que el capital nacional esta
tan volcado en su orienta-
cion rentista que nunca va a
invertir lo necesario en refor-
zar el capital fijo (maquinas,
edificios, infraestructura) del
pais, y por tanto, como ocu-
rrié con la ola industriali-
zadora del mercado comun
centroamericano en los 60,
tiene que ser el capital ex-
tranjero el que vanguardice
la renovacion del capital in-
dustrial en el pais en los 90.
En ese sentido, la desgrava-
cion arancelaria unilateral es
una senal enviada a los
inversores potenciales para
que consideren elevar la ca-
tegoria de El Salvador como
pais interesante para
invertir.

Ambas consideraciones
no son mutuamente exclu-
yentes, y puede ser que las
dos estén detras de la medi-
da. El problema es que ni en
materia de negociaciones, el
primero que toma una inicia-
tiva se asegura con ello que
la contraparte va a tomar el
mismo rumbo, ni el arancel
cero asegura la llegada de la
inversion extranjera: en las

negociaciones comerciales, la
politica arancelaria acordada
es consecuencia del interés
de las contrapartes en refor-
zar los lazos comerciales co-
munes; €s por tanto un me-
dio y no un fin en si misma.

Por lo que respecta ala
inversion extranjera, espe-
cialmente en paises de mer-
cados (de consumo y de tra-
bajo) internos reducidos, la
inversion extranjera se
orienta por la capacidad de
exportar a los grandes mer-
cados préoximos a ese pais. Y
en El Salvador, casi todo el
comercio exterior es comer-
cio administrado, sujeto a
cuotas de importacion por
parte de los paises importa-
dores (textiles, azticar) o a
cuotas de exportacion por
parte de los organismos re-
guladores del mercado (café).
Para El Salvador, no existe
un mercado internacional
sujeto a las reglas de la ofer-
ta y la demanda, y por tanto
la inversion extranjera consi-
dera no solo los costos relati-
vos de produccion, sino la
cuota correspondiente. En
cuanto a la inversion que
forma parte de la fragmenta-
cion de los procesos produc-
tivos, es decir orientada a la
fabricacion de componentes
de productos complejos (au-
tomoviles, computadoras),
éstas se realizan atendiendo
no solo a consideraciones de
costes de produccion (sala-
rios, aranceles, tarifas de
servicios, tasas de interés...)
sino a rentas de situacion y
externalidades positivas de
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las cuales carece casi por
completo el pais (proximidad
a los mercados o a otras
plantas de la empresa, cali-
dad de la infraestructura,
acceso a insumos locales,
existencia de una red de
subsidiarias potenciales, ca-
pacitacion de la mano de
obra, incentivos especificos
ete.)

Una orientacién alter-
nativa de la politica
arancelaria

El Salvador, lo mismo que
el resto de Centroameérica,
tiene la posibilidad de apli-
car una politica comercial
activa, que contribuya a ace-
lerar el proceso de desarrollo
de las actividades producti-
vas en relacion directa con el
incremento cuantitativo y
cualitativo del mercado in-
terno.

Hay una consideracion
implicita en todos los proce-
sos de integracion, y es que
el principal mercado de una
region es la region misma, y
que por tanto el desarrollo
de la produccion solo puede
estar ligado de forma segura
al desarrollo de dicho merca-
do. El comercio exterior con
Centroameérica (exportacio-
nes mas importaciones), que
era una quinta parte del to-
tal a finales de los 80, se ele-
va a la cuarta parte de todo
el comercio a mediados de
los noventa; desde 1991 el
comercio exterior regional
crece mas rapido que con el
resto del mundo.

Por desgracia, la influen-
cia nefasta de la ideologia
neoliberal hizo que gobiernos
y tecnocratas centroamerica-
nos cerraran los ojos a la
realidad, y mientras se com-
prometian a desarrollar una
integracion regional que na-
die tomaba en serio, aprove-
chaban cualquier oportuni-
dad para embarcarse en la
conquista de nuevos merca-
dos, en aventuras que al fi-
nal lo que estan logrando es
que los mercados centro-
americanos pasen a Imanos
de productores de otros pai-
ses, sin lograr a cambio una
penetracion cualitativamente
nueva en los mercados exter-
nos para los productores
centroamericanos.

La integracion centroame-
ricana es la alternativa, y
unica posibilidad real de
mantener el control del mer-
cado interno al mismo tiem-
po que se crean las condicio-
nes para penetrar en merca-
do externos competitivos.
Pero la integracion exige am-
pliar la viabilidad politica y
administrativa de la misma.

Solo una politica arance-
laria centroamericana tiene
posibilidades de éxito. Esto
significa acompanar la defi-
nicion de las politicas con un
imprescindible desarrollo
institucional y administrati-
vo para establecer el marco
legal que permita fijar los
aranceles con criterios espe-
cificos por partidas, en fun-
cion de la situacion y objeti-
vos de la industria y agricul-

tura de los paises, orientar
los incentivos de la protec-
cion a modificar los patrones
tecnologicos y de comporta-
miento empresarial, aplicar a
escala regional una recon-
version industrial y agricola,
regular las actuaciones de
los gobiernos nacionales
para evita la violacion de los
acuerdos y politicas defini-
das en el marco centro-
americano.

Por todo ello, podemos
concluir que las medidas de
desgravacion arancelaria
unilateral impiden avanzar
en la direcciéon correcta, y
solo van a contribuir a debi-
litar aun mas el tejido pro-
ductivo nacional.

! Alfredo Guerra-Borges, Probable
impacto de los TLC en el mercado
comiin centroamericano: Lna re-

flexién preliminar, s.f.

2 CEFAL, La integracion centroame-
ricana _frente a miiltiples compromi-
sos de negociacién comercial, LC/
MEX/L.233, 9 septiembre 1993.





