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Dos grandes aspectos del presupuesto para 1996 se han
destacado en los medios de comunicacion: por un lado el
incremento de mas de 3 mil millones de colones respecto al de
1995, y por otro lado, los incrementos absolutos que presentan
los ramos de Educacion y Salud. Esto ha sido presentado por
el gobierno como expresion de su compromiso por el desarrollo,
especialmente en materia social. Es legitimo preguntarse
entonces: ctales incrementos son en general positivos?
ccontribuiran al desarrollo del pais?, y mas
especificamente ¢reflejan un serio compromiso por el
desarrollo social?

La respuesta a las primeras interrogantes es relativa: los
incrementos en si mismos no son ni buenos ni malos, su
positividad o negatividad depende de varios factores. Al respec-
to es preciso considerar por lo menos tres factores: el entorno
macroeconomico en el que se dan los aumentos presupuesta-
rios, la calidad de la estructura institucional que recibira y
manejara tales fondos, y el uso o destino que se les va dar a los
mismos.

Tomando en cuenta dichos factores, y la asignacion presu-
puestaria de 1996 por ramas o unidades primarias de organi-
zacion (que aparece en el cuadro adjunto), podemos hacer los
siguientes comentarios:

En primer lugar, hay que tomar en cuenta que el entorno
macromonetario del pais, a diferencia de los tltimos anos, esta
presentando algunos signos de inestabilidad (ciertas presiones
inflacionarias, restricciones crediticias, disminucion de las
reservas en doélares en los bancos comerciales, etc). Esto,
aunque pudiera ser algo no tan marcado o incluso pasajero, no
deja de ser preocupante. En tal contexto, si la tendencia a la
inestabilidad se mantiene o acentiia, un incremento sustan-
cial del presupuesto podria convertirse en un acelerador de tal
proceso de inestabilidad (por ejemplo, en términos de deman-
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da/presiones inflacionarias).

Los efectos del incremen-
to presupuestario sobre las
condiciones de inestabilidad
macromonetaria se verian
potenciados si tal aumento
del gasto publico es mal dis-
tribuido o mal invertido; so-
bre todo si no se traduce en
ampliaciones de la capacidad
productiva del pais, si sélo
tiende a estimular la deman-
da y no la oferta nacional. Y
es aca donde llama la aten-
cion un aspecto de la pro-
puesta de presupuesto para
1996: la significativa dismi-
nucion de fondos para dos
ministerios muy vinculados
a la oferta nacional, o a las
capacidades productivas de
bienes transables, como son
Agricultura y Economia
(éste, mas vinculado al apa-
rato industrial, no sé6lo expe-
rimenta, como Agricultura,
una disminucion relativa,
sino también una reduccion
absoluta de 8.51 millones de
colones respecto a 1995).

La respuesta que dio el
Ministro Hinds durante una
entrevista por Canal 12 a un

cuestionamiento similar que
le hiciéramos por el mismo
medio televisivo, nos parece
simplista: el Estado debe
irse desocupando de las acti-
vidades productivas ya que
es el mercado el que debe
ocuparse de ellas; esto
explicaria las menores
asignaciones relativas y/o
absolutas a dichos
ministerios. Lo que olvida el
Ministro Hinds —o lo que la
venda ideologica del merca-
do no le deja ver— es que
justamente es el mercado (el
de carne y hueso y no el
abstracto libre mercado)
quien mantiene en situacion
precaria o de deterioro a los
sectores productores de bie-
nes transables, especialmen-
te el agropecuario (bajos pre-
cios, altas tasas de interés,
dificultades de acceso a cré-
dito, competencia desleal,
etc.). En tal sentido, y bajo
tal contexto, el Estado debe
invertir no so6lo en crear me-
jores condiciones de merca-
do, sino también en las di-
namicas internas de dichos
sectores, de tal forma que
sepan enfrentar o aprove-

Elrezago que presenta la modernizacion del
Estado, las marcadas dinamicas burocrati-
cas que existen en su seno, los altos y
profundos niveles de corrupcion que lo carac-
terizan, son algunos aspectos que limitan
seriamente los posibles efectos benéficos
delincremento presupuestario.

char las condiciones de mer-
cado. Esto implica reforzar
los fondos destinados a Agri-
cultura y Economia.

En la misma linea que lo
anterior, valga senalar que
incluso un organismo funda-
mental para el incremento
de las capacidades producti-
vas y nuestra posicion de
competitividad, como es el
Ministerio de Obras Publi-
cas, presenta en el nuevo
presupuesto una participa-
cion relativamente menor
que en el anterior: a pesar
que su incremento absoluto
(278 millones de colones)
ocupa un sexto lugar en im-
portancia, su participacion
relativa disminuye de 9.97%
a9.79%.

En segundo lugar, los
efectos positivos del aumen-
to del presupuesto también
dependen de la capacidad
institucional de manejarlos.
Al respecto, el rezago que
presenta la modernizacion
del Estado, las marcadas di-
namicas burocraticas que
existen en su seno, los altos
y profundos niveles de
corrupcion que lo caracteri-
zan, son algunos aspectos
que limitan seriamente los
posibles efectos benéficos
del incremento
presupuestario. Al contrario,
de mantenerse o expandirse
tal cuadro institucional, los
fondos publicos adicionales
mas bien serviran, por
ejemplo, para engrandecer
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los bolsillos de los
funcionarios corruptos y las
oportunidades y ambiciones
de aquellos agentes privados
que contribuyen a corrom-
perlos.

En tercer lugar, una valo-
racion del aumento del gasto
publico también depende
del destino o uso que tengan
los fondos adicionales
solicitados. Al respecto llama
la atencion lo siguiente:

3 El mayor incremento ab-
soluto y relativo se concentra
en el Ministerio de Relacio-
nes Exteriores (405 millones
de colones mas, es decir casi
el mismo aumento que tiene
Educacion, y con una parti-
cipacion que pasa del 1.44%
al 3.88%). No hay duda que
esta alza de 240% en los re-
cursos asignados expresa el
caracter prioritario que se le
quiere dar a este futuro
superministerio. Su contri-
bucion al desarrollo depen-
dera de que las nuevas fun-
ciones o roles (absorbidas
muchas de ellas del fenecido
Ministerio de Planificacion y
del debilitado Ministerio de
Economia, como la promo-
cion de la inversion extranje-
ra/magquila, la cooperacion
externa, etc.) no se convier-
tan, como parece ser la ten-
dencia, en un esquema de
“venta indiscriminada” y de
“insercion barata” e inade-
cuada del pais al proceso de
globalizacion.

3 Destacan asimismo los

aumentos absolutos —y rela-
tivos— propuestos para el Mi-
nisterio de la Presidencia
(100 millones) e Interior
(99.6 millones), asi como la
importante variacion porcen-
tual que experimentaria el
TSE (46.21%). Ojala que es-
tas mayores asignaciones
sirvan para impulsar el desa-
rrollo a través de verdaderos
procesos de participacion
comunitaria y electoral, y no
constituyan simples instru-
mentos para potenciar la
participacion y control local
del partido gobernante en
un periodo pre-electoral.

3 Mas destacable es la apa-
ricion de un nuevo rubro en
el presupuesto 96: el Desa-
rrollo Municipal, con 325
millones de colones, es decir
con uno de los tres mayores
incrementos absolutos. Y
aunque esta cantidad en tér-
minos relativos representa
una participacion baja y to-
davia insuficiente dentro del
total del presupuesto (ape-
nas el 2.19%), si es significa-
tiva en tanto podria estar se-
nalando el inicio de un pro-
ceso de apoyo a la dinamica
de descentralizacion que
tanto necesita el pais. Ojala
también que estos fondos
frescos se orienten al desa-
rrollo por medio del fortaleci-
miento de los procesos de
gestion local de recursos,
ordenamiento territorial y
descentralizacion, y no se
pudran en las necesidades
partidarias inmediatas del

ano pre-electoral.

3 Otro rubro esencial para
el desarrollo es la Seguridad
Publica. No hay duda que en
el contexto actual de auge
del crimen organizado y de
la delincuencia comun se
justifique su notorio
aumento. Lo que llama a
preocupacioén es que la
mayoria de los 281.5
millones adicionales solicita-
dos van destinados al incre-
mento del personal (12 mil
nuevas plazas). Ante esta
concepcion predominante-
mente cuantitativa de la se-
guridad publica, en un mar-
co donde la estructura o teji-
do institucional ha revelado
graves deformaciones y ha
mostrado creciente deterioro
en sus perfiles cualitativos,
es legitimo preguntarse
cacaso el crecimiento acele-
rado del numero de miem-
bros de la PNC no podra
convertir a ésta en una espe-
cie de nuevo Frankenstein?
¢No estaremos con ello abo-
nando la creacion de un
nuevo monstruo, autoritario,
incontrolable y descompues-
to en su interior?

3 El presupuesto de Defen-
sa, a pesar de presentar una
disminucion en su participa-
cion relativa, recibiria 19.1
millones adicionales. Desde
nuestro punto de vista, no
nos cabe duda que en un
contexto de paz y de
priorizacion de los procesos
de desarrollo, dicho creci-
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miento no se justifica. Como
tampoco nos cabe duda que
deben haber aumentos sala-
riales a nivel de tropa y ofi-
ciales. Ahora bien, habria
que senalar dos cosas. Por
un lado, hay que realizar in-
crementos salariales sobre la
base de la reasignacion de
los recursos disponibles, ba-
sados en procesos de reduc-
cion cuantitativa pero de
cualificacion y mayor
profesionalizacion de los
miembros de la Fuerza Ar-
mada (mas vale tener menos
pero bien pagados). Por otro
lado, ¢como justificar au-
mentos para una serie de
actividades o de necesidades
que no se conocen o son se-
lladas con la rubrica del se-
creto de Estado y de la segu-
ridad nacional? El apoyo a
una actividad determinada
no puede darse si no existe
transparencia, aun si existe
la real necesidad. El debate
sobre las necesidades que
podrian justificar la eleva-
cion de los gastos de defensa
debe significar la oportuni-
dad de debatir la imperiosa
necesidad de conocer el de-
talle de sus actividades y el
desglose del uso de sus fon-
dos.

3 Un aspecto muy preocu-
pante que nos trae el nuevo
presupuesto, a pesar del
apoyo que recibe el Organo
Judicial (255.3 millones
mas), es la significativa re-
duccion relativa que el pre-
supuesto asigna a dos ins-

La menor participacion relativa del ramo de
salud y su crecimiento muy por debajo del
crecimiento del presupuesto global, en un
contexto de constante deterioro de las condi-
ciones de salud de los salvadorenos, es
realmenteinquietante.

tancias basicas para el forta-
lecimiento del Estado de De-
recho y la Defensa de los
Derechos Humanos: la
Procuraduria de los Dere-
chos Humanos y la Fiscalia
General de la Republica.
Este practico retiro de apoyo
del gobierno, a dos entes
que velan por su caracter de-
mocratico y “limpieza”,
podria estar revelando sig-
nos alarmantes y contribu-
yendo al mantenimiento de
algunos “vicios estructura-
les” que conforman nuestro
actual estado de mal
desarrollo. Signos alarman-
tes en tanto podrian estar
expresando serias
dificultades para digerir
procesos democraticos, o
peor aun, la emergencia de
nuevas formas de autori-
tarismo, esta vez con ropaje
civil. Asimismo, esta especie
de punicion del presupuesto
gubernamental a las dos ins-
tituciones mencionadas,
contribuiria o facilitaria la
impunidad de los violadores
de los derechos humanos y
de los corruptos.

En resumen, muchos de
los aspectos que se plantean

en el presupuesto 1996 po-
drian: favorecer una inade-
cuada e indiscriminada
insercion del pais al proceso
de globalizacion; reforzar
una vision partidarista, es-
trecha e inmediatista del de-
sarrollo local; editar una
nueva version civilista de la
Seguridad Nacional; mante-
ner o potenciar un poder mi-
litar que todavia no da sena-
les claras de sometimiento al
poder civil; y debilitar los
mecanismos de defensa que
tiene la ciudadania para pro-
tegerse de los abusos del po-
der politico y economico. En
definitiva, la propuesta de
gasto publico para 1996 ex-
presa, o esconde, una serie
de preocupantes elementos.
De perfilarse éstos tal como
los hemos analizado, mas
alla de los aspectos positivos
que dicho presupuesto pue-
da contener, no nos cabra
duda que se tratara de un
presupuesto mas orientado
al mal desarrollo que al de-
sarrollo.

Empero, se podra argu-
mentar: ¢acaso la orienta-
cion o preocupacion hacia el
desarrollo no se ve expresa-
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PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACI ON 1996

Vari aci onVari aci 6n
1995 % 1996 % absol uta|porcent.
Organo Legislativo 65, 089, 130 0.55 76, 998, 760 0.52 +11, 909, 630 +18. 30
Corte de Cuentas 71,174, 540 0. 61 76, 610, 180 0.52 +5, 435, 640 +7. 64
TSE 34,927, 840 0. 30 51, 069, 210 0. 34 +16, 141, 370 +46. 21
Tri bunal Servicio Civil 962, 330 0.01 1, 023, 460 0.01 +61, 130 +6. 35
Presi denci a 154, 365, 610 1.31 254,523, 450 1.72| +100, 157, 840 +64. 88
M PLAN 0 0. 00 0 0. 00 0
M ni sterio de Haci enda313, 451, 430 2.67 401, 058, 340 2.71 +87, 606, 910 +27.95
Rel aci ones Exteriores 168,820, 450 1.44 574, 664, 290 3.88| +405, 843,840 | +240. 40
Def ensa Naci onal 866, 483, 700 7.37 885, 623, 435 5.98 +19, 139, 735 +2.21
Organo Judici al 507, 879, 730 4.32 763, 204, 575 5.15| +255, 324, 845 +50. 27
Fiscalia Gde la R 58, 703, 410 0.50 59, 881, 450 0.40 +1, 178, 040 +2.01
;Tocurad“ria G della 37 796,400 0.32| 44,853 080| 0.30 +7,056, 680 | +18.67
Procuraduria D. DH 28, 436, 260 0.24 29, 986, 360 0. 20 +1, 550, 100 +5. 45
Rano del Interior 175, 019, 690 1. 49 274,648, 370 1.85 +99, 628, 680 +56. 92
Seguri dad Publica 1, 067, 992, 400 9.09]|1, 349, 526, 670 9.11| +281, 534,270 +26. 36
Ranpb de Justicia 181, 059, 240 1.54 117,978, 490 0. 80 - 63, 080, 750 -34.84
Ranp de Educaci 6n 1, 755,903,320 | 14.94 (2,163, 719,910| 14.60| +407, 816, 590 +23. 23
Rano de Sal ud 1, 204, 491, 130 | 10.25|1, 367, 765, 850 9.23| +163, 274,720 +13. 56
Ranb de Trabajo 24,302, 270 0.21 31, 573, 560 0.21 +7, 271, 290 +29. 92
Rano de Vivi enda 42,272,620 0. 36 45, 849, 790 0.31 +3, 577, 170 +8. 46
Ranp de Economi a 100, 124, 580 0. 85 91, 613, 440 0. 62 - 8,511, 140 -8.50
éﬂ;;ﬁ::};ra y 349, 143,610| 2.97| 379,997,465| 2.56| +30,853,855| +8.84
Qoras Publicas 1,171, 408, 970 9.97|1, 449, 858, 775 9.79| +278, 449, 805 +23. 77
SUB TOTAL 8,379, 808,660| 71.30/|10,492,028,91| 70.82| +2, 112, 220, 25 +25. 21
Deuda publica 2,368, 649, 370| 20.15]|2, 661, 965,420| 17.97| +293, 316, 050 +12. 38
bl i gaci ones Gener aljes 895, 000, 100 7.62 (1, 140, 000, 000 7.69| +244,999, 900 +27. 37
| mprevi st os 109, 156, 220 0.93 106, 060, 265 0.72 -3, 095, 955 -2.84
Fondo para |i siados 0. 00 90, 000, 000 0.61 +90, 000, 000
Desarrol | o Mini ci pal 0. 00 325, 000, 000 2.19| +325, 000, 000
TOTAL 11, 752, 614, 35| 100. 0|14, 815, 054,59 | 100. 0| +3, 062, 440, 24 +26. 06

Fuent e:

El aborado en base a infornaci 6n publicada en e

Di ari o de Hoy,

27 de septienbr
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da en los importantes au-
mentos del gasto social?
¢Acaso los incrementos de
mas de 400 millones en edu-
cacion y de 163 millones en
salud no son una muestra
fehaciente del compromiso
gubernamental de aumentar
el gasto social en forma prio-
ritaria? He aqui algunos ele-
mentos de nuestra
respuesta a estas
interrogantes:

En primer lugar, hay que
reconocer que los crecimien-
tos absolutos de fondos des-
tinados a Salud, y sobre todo
a Educacion, son importan-
tes, y ello hay que aplaudir-
lo. Sin embargo, hay que sa-
ber colocar las cosas en su
puesto: en términos relativos
las asignaciones presupues-
tarias en Educacion, Salud y
Vivienda han presentado
una disminucion en su par-
ticipacion porcentual respec-
to a 1995. Asi, Educacion
pasa de representar el
14.94% en 1995 al 14.60%
en 1996, Salud baja del
10.25% al 9.23% y Vivienda
del 0.36% al 0.31% en el
mismo periodo. Por tanto, en
términos de participaciones
relativas, estos rubros socia-

les no han tenido tanta prio-
ridad.

En segundo lugar, si par-
timos del criterio de que en-
tre los sectores que reciben
altos incrementos (entre cer-
ca de 100 y cerca de 400 mi-

llones) se estan priorizando
aquellos cuyos montos asig-
nados crecen por encima del
crecimiento del presupuesto
global, tendriamos como
prioritarios a Relaciones Ex-
teriores, Presidencia de la
Republica, Desarrollo Muni-
cipal, Seguridad Publica, Or-
gano Judicial e Interior. Bajo
este criterio de dinamicas
relativas, tampoco los ramos
relacionados con el desarro-
llo social pueden ser consi-
derados los mas prioritarios:
mientras el presupuesto
global presenta una tasa de
crecimiento del 26.06%,
Educacion sélo posee una
del 23.3% y Salud del
13.56%.

En tercer lugar, hay que
destacar una seria preocupa-
cion en torno a un aspecto
basico del desarrollo social,
como es la salud. En efecto,
la menor participacion relati-
va del ramo de salud y su
crecimiento muy por debajo
del crecimiento del presu-
puesto global, en un contex-
to de constante deterioro de
las condiciones de salud de
los salvadorenos, es real-
mente inquietante. En las
actuales circunstancias, un
presupuesto expresion de
un serio compromiso con el
desarrollo social no s6lo
debe contener aumentos ab-
solutos sino también incre-
mentos relativos y dinamicas
de crecimiento muy superio-

res. Asi lo exige el acelerado
deterioro de la infraestructu-
ra de salud, la cada vez peor
calidad e impersonalidad de
los servicios de salud publi-
cos y privados, la deformada
e incontrolada comerciali-
zacion de estos ultimos, los
alarmantes niveles de conta-
minacion, la proliferacion de
epidemias, el alto costo de
las medicinas, la mayor fre-
cuencia o mayor sensibilidad
a las enfermedades, la cre-
ciente debilidad de nuestro
sistema inmunolégico, etc.
Ojala que el relativamente
bajo apoyo que recibe Salud
en el presupuesto 1996 no
se deba a las mismas razo-
nes que parecen haberse
aplicado a Agricultura y Eco-
nomia, ojala que el todopo-
deroso mercado no se en-
cuentre otra vez detras de
todo ello.

No hay duda que una va-
loracion mas justa y precisa
del presupuesto sélo podra
darse con un conocimiento
detallado o desglosado del
mismo. En esta oportunidad
hemos solamente vertido
una valoracion global, sobre
todo de cara a llamar la
atencion sobre aquellas co-
sas que nos pueden colocar
en la senda oscura del mal
desarrollo. El haber destaca-
do lo que a nuestro entender
son algunas de sus debilida-
des y peligros, no omite re-
conocer sus posibles
aspectos positivos de cara al
desarrollo, ni niega nuestro
espiritu constructivo.





