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Introducción

A prîncipios de Ia década de los aflos noventa inció el proceso de privatìzaeión dc

los servicios públicos y de las enlpresas estatales. Esta medida se înscribe cn el

marco de las poiíticas neoliberales. Ëstas pretenden ìograr que las economías se

aproximen a su crecimiento potencial a través de una mayor apertura comercial,

desregulación económica y redefiiiición del rol del Estado en Ia economía.

En cuanto a la desregulación y redefinicióu del Estad, los promotores de las medi-

das de corte neoliberal plantearon una reducción de la intervención del Estado en

la econoniía. A Ia vez. argumentaron que !a excesiva burocracìa, la abusîva poiíti-

ca tributaria y la ineficiencia de las empresas públîcas contrihuyeron negativaniente

al mcjoramiento del desempeño económico. En ese .sentido. se justiñcan los proce-

sos de prvatización con el fin de mejorar !a eflciencìa y rentabilidad de los servi-

cios prestados por el Estado.

Asi, en 1990 se inicia el proceso de la privatización del sistema financiero; que si

bien pretendía Ia deuiocratización del sistema, a través de la venta de acciones ban-

carias a la mayor cantidad de nuevos accionistas incluyendo trahajadores de] sis-

tema y pcqueños inversionistas, en la realidad se cuenta con un sistema controla-

do por los grupos económicos doniinantes del pafs.

Entre 1990 y l 993, se vendicron las empresas públicas: las cementeras, ingenios de

azúcar y otras INCAFE, IRA, etc.. Thmbién, a inicio de los años noventa se

empezó a preparar los procesos de privatización de los servicios públicos de dis-

trihución de energía e]éctrica, tclecomunicaciones y pensione. Se pretendía incre-

mentar la cobertura, calidad y eficiencia de los servicios, y mejorar las condiciones

de vîda de la población salvadorefia.

sAPRiN/FurDE 2000. Ei impacto de lt progralÏui de ajute y srabiliiaciSn econónüca en El Savador.

StrUCiLJrl Adjuitment Partcìpaiory Rvew lniernationa] Network.SAPRJNÆundaclin Nacional para eT

Deanollo-FT]NÐE. Mimeçi, Fj Salvador.
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Ahora bien, ¿hasta qué mcdida la privatización de los servicios públics ha con-

ribuido a mejorar las condiciones de vida de los consuiiìidores trabajadores y

propietarios? ¿la privatización ha sido favorable para los consuniidores?, ¿cómo

enfrentaron la privatización los trahajadores?, ¿,han logrado los sindicatos mantener

las mismas condiciones tahorales, contratos colectivos y las prestaciones previas a

la privatización?

La energía elécüica fue el prirner ejercicio para instrumentalizar la privatización de

servidos públicos en E1 Salvador. En ese entklo, resLllla de vìtal importancia

explorar los impactos generados sohre la sociedad por la venta de este servicio al

scctor privado. Este estudio pretende evaluar el proceso de privatización de la dis-

tribución de la energfa eléctrica y aproximarse a los impactos generados sobre los

consuniidores y la población trabjadora ocupada en dicha actividad. Además.

analizar los resultados de la privatización de la energfa elécthca puede sentar un

precedente para evaluar el desempeto dc !os otros servicios ya privatizados; asf

como otorgar herramienlas a la sociedad y al gobierno al momento de decidir la pri-

vatización de otros servicios públicos.

-
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I. Las reformas en el sector de la euergía eléctrica en los

aíios noventa

La privatización constituye una de las recomendaciones de polftica ecoióniica mús

impoi-Éante dentro de las po]fticas neolihcrales que conjuntamentc con la libera-

lización dcl comercio exterior, reducción del tarnaño del Estado y la desregulación

de los precios conducirían a que. las economías lograseo su crecìmiento potencial y

consecuentcmente el mejoramiento de las condiciones de vìda de la población.

Como es reconocido, la privatización se justifica por el mal desempeo de las

empresas püblicas y los inipacto,s que stas generan sohrc las cucntas del sector

público; ya que tienden a ser cmpresas ineticicntes en su rentahilidad financiera.

No obstante, podrían scr eficientes en el irnpacto que le generan a la reacLivación

del aparato productivo. Por lo tanto, tomar la rentabilidad frnanciera como thiico

indicador para impulsar los. procesos de privatización. puedc resuitar contraprodu-

cente.

A pesar de la sugerencia de evitar que la privatización sólo considere los indi

cadores de rentahilidad financiera, muchos países impulsan tal proceso corl la

csperanza que conduzca a una niayor eficiencia y genere efectos positivos en el

creciniiento económico. Sin enthargo, cs reconocido que la privatización genera

resultados positivos en la medida que las empresas se desarrollan en mercados

competitivos. En ese sentido, cabe preguntarse si la privatización de adistj1bución

de la eiìergfa eiéctrica en E1 Salvador ha propiciado una mayor eficiencia económi-

ca Jogrando un mercado niás competitivo o ¿heiuos pasado de un monopolio públi-

co a wi privado?

2- Slazu. Manuel 19OI FlpapeJ del Etado y del imrc:tdo cr ci dcsa rdlt Lto]lunijCrl, En O. Sunkcl

Ed. l ðeirmlJo dcsde adcï,tn, U n enføque einicturalìta lMinL Amric Latin&

3 lbíd. Pág, 474.
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1.1 El proceso dc la privatización de la distribución

de la energía eléctrica

Los procesos de privatización en El Salvador inician en 1989 con el ingreso del
gobiemo del presidente Alfredo Cristiani 1989-1994 del PaTtido Alianza

Rcpublicajia Nacionalista ARENA. Su plan de gobicmo se inspiró en las

reconiendaciones de politicas del Conscnso de Washington; las cuales siguicron

presentes en los periodos presidcnciales de Armando Calderón Sol l 994-1 999 y

Frnncisco Flores l 999-2004.

Si bien, Ia actividad del sector dc la cnergia cléctrica está constituida por la gene-

ración transmisión y distribución, en esta oportunidad sólo se analízará el proccso

de disttibución de la energía eléctrica ya que es el componente responsablc de

atender a los hogares salvadoreños y emplea la mayor parte de man de obra ocu-

pada cn el sector eléctrico.

La privatización de la distribución de la energía eléctrica respondió al objctivo del

gobierno de saneamiento de las îioanzas públicas, contemplado en el plan de go-

biemo dcl presidente Calderóo Sol; en dondc* la privatización constituye una de las

eslratcgias importantes para tal objetivo; además, íormaba parte de las estratcgias

de reduciî la ingerencia del Estado en actividades ue le compcten a la sociedad

civil; por otra parte, respondía a los propósitos de eliminar las prácticas monópoli-

cas que implican: una fuerte carga tinanciera para los salvadoreños, condenando a

la sociedad a recibir scrvicios inelïcientes, de mala calidad y que actan como un

freno al desarrollo del país4.

Para desarrollar los procesos de privatización, en 1991 se creó la Comisión

Nacional de Privatización. Su función era prescntar las estrategias de privatización

dc las empresas o servicios estatales. No ohstante. en esc misrno año la Comisión

dejó de funcionar y las propucstas de privatización pasarn a ser ejecutadas poF los

ministerios o instilueiones responsables de los .servicios públicos.

4- ARENA1994: Plandegobicmol994-1999. ARENA. El Salvador. Pág. 31.

5- FUSADES 1992. Pivatizaciói. BoletíTl Económico y Social No. 2. FUSADES. El Saivador. lãg ll-12
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En ese scntido, la Comisión kjecutìva Hidroelécthca dei Río Lempa CEL asume

el proceso de privatìzación de la enei-gía eléctrica; institución gubernamental

responsable eIÌ aquel entooces de la generación, transmisión y distribución; esta

ültima actividad la realizaba a través de varias empresas distribuidoras, que fueron

las que posteriormente se reestructuraron y se colocaron a la venta.

Dc alIí que CEL fuera el ente encargado de iniciar acciones para la transformaci6n

de la actividad, inuchas de estas acciones se concretizaron en la Ley transitoria

para a gestión del servicio dc distrihución de cnergía eléctrica aprobada en l 994.

Prcticamente, esta ley es la que le da las herramientas al gobiemo paia prOiflOver

e iiiiplementar la privatización de la distribución de la cnergfa eléctrica ya que pro-

mueve ta participación de la inversión privada y la reestructuración de las empre-

sas. La ley manda a CEI. a que elabore un Plan ¡ntegral de Gestión del Servicìo, en

caso que el estudio para a etaboración del plan dcliniera la necesidad de privatizar

las emprcsas distribuidoras. CEL presentaiia un programa de ventas de las

accioneS.

Previo a Ja aprobación de esta ley, ya se contahan con diagnósticossobre la

situación de las empresas que recomendahan la privatización de las mismas. Éstos

seialabau un deterioro linanciero de las empresas, problemas de capacidad para

cuhrir la demanda, falta dc mantenimiento de las redes, etc. Esta situación era gene-

rada por las scqufas, la guerra civil que constantemente causaba daños sobrc las

redes de distribución y por ei inadecuado sistema de admirtktración y regulación de

as taiifas eléctricas, las cuales no eran coherentes con el costo de generación de la

energfa elécirica. Esto tenía como resultado gravcs problenias de rentabilidad

frnanciera y una prcsióil flscal al Estado.

Teniendo la ley transitoria y los diagnósticos que respaldahan la privatización, se

pasó a la creaci6n del marco institucic,nal para regular el scctor eléctrico. En l 996,

es aprobada por laAsamblea Legislativa la Ley de creación de la Superintendencia

General de Electricidad y Telecomunicaciones. Ésta scrfa ta entidad responsablc

6- Pra RiayDr a,áiis ver SAPRINÌELJNIN 2lO y F1SADES l9.

i
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de asegurar el cuinpliniiento de la legislación de Ia energía eléctrica y teiecomuni-

caciones, aprobar Ias tarifas de los servicios e informar sobre práetìeas quc atenten

contra la libre competencia, entre otras funcîones.

A frnales de l 996, se aprobó la Ley general dc electricidad que tieoc como obje

tivo e/ Desarrollo de un mercado eompetitito, Libre acceso de las entidides gene-

radoras a /as insta!aeiones de transmisión y distrihución, sin iná limitaeiones que

/as señaladax por !a Lcv; Uso racionai y eflciente de /os recursos; fomento de/

acceso ai suministro de energía eléctrica para todos los sectores de Ia pohlación;

y. pmteeeión de los derechos de los usuarios y de todas las entidades que desarm

llan actiyidadn en e! Además, se asigna a l Superintendencia Oeneral de

Electricidad y Telecomunicaciones SIG1iT la función de velar y garantiar la sana

competencia, el cese de prácticas anticornpetitivas, etc.

Con estas tres leycs se cuenta con el marco instiiucional y tegal para ejecutar el pro-

ceso de privatización. En 1997, se aprohó la Ley para venta de aeciones de Ias

socjedades disiribuidoras de encrgía eléctrica con la cua] se pone en marcha la

venta de las empresas distribvidoras a: inversionistas prioritarios trabajadores.

empleados y funcionarios de CEL y de las enlpresas e inversionistas convocados

a través de subasta pública o por medio del mercado de valores.

A 1os inversionistas prioritarios, se les reservó el 20% de las accione, de cada una

de las eiiipresas. La ley facultó a CEL a gestionar recursos con lj hanca nacional y

los organismos multilaterales con el fin de garantizar facilidades de financiamien-

to en condiciones preferenciales a los inversionistas prioi-itarios. El 80% restante de

las accioilcs se vendieron través de subasta pública.

l-n 1998, concluyó la venta de las acciones a través de subasta pública. En ésta, tres

grupos empresariales extranjeros resultaron ganadores: ENERSAL, Electricidad de

CcnLro América y AES. Adquii-ieron abededor del 80% de las acciones de cada una

de ]as empreas destinadas a la subasta Cuadro 1.!. E1 resto ftieron colocadas en

la Bolsa de Valores de El Salvadoi

7- Ley gener[ ðe eleçtricida. DL No. 43. Putl,cjtn DO: 23/ 10/1996

-
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Si bicn el proccso de privatización pretenda garantizar ta parflcipación de Ios tra-

bajadores asignndoles eI 20% de las acciones; con el proceso de subasta pública,

prácticainente Ios iuversionislas privados tenfan mayor posibilidad de controjar las

empresas, dada las jimitaciones de que los Érabajadores pudiesen tener acceso a la

compra, a Lravés de la subasta; esto perrnitió que los inversionistas extranjeros se

constituyesen en los accionistas mayoritarios y consecuenternente con mayor poder

en la toma ðe decisìones de la empresa.

Cuadro 1 . 1 Rosulludos de lu subaslu públio pura Iu privotizadó de lus empresus
distribuidoras de la energío elédrica

istruin Prc.ntjes cines

dquirida dqiiiridus n millorie do US$

ENÃL, Ck

Ecrìdúd rrúí -

Erjflt t Cntì 4J 5&

MS o itht Lt

SUU

ENSL C

Elctçcidu d

hot de OEL en .1 pcn d. subara n* s. induy 1 ll1ibuìdo,a J&rica de Uwlutii Soded dt Econonia Mixta DEUSEM dthid ìi

icr ipo dt propi.dad, diyda tn parte 5uaks .ntre tl tter pritado. Ja m{dpiÅidad d UsFuto y L. No úbstante, DEUSEM bit dqu{riða
lo Jaro dtl a en u úFpdad púr ENERSAJ. C.A. OO accrones en p*er d. CEL íutron ,tndidas en ol pnrn e sepflsmhr. de l 995.
Fìjnl. [EL. hllp;//www.colqnhs,/inìli_mod,oinodepnhrm
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1.2 Estructura del mercado de la distribución de

la energía eléctrica

Como se destacó al inicio, iì privilìzación resulta positiva en la ,nedida que genere

mayor competencia en el mercado, de lo contrario podríi conducir a prúcticas colu-

sorias yio a empresas con abusos de su posición dominante. Obviamente, esto per

judicaría considerabieinentc a los consumidorcs Lanto de os hogares como de los

diferentes sectores productivos. A fin de evaiuar ta privatización dc la disti-ibución

de la energía eléctrica en E1 Salvador, es importante conocer en qu niedida ésta ha

propiciado rnayor cornpetencia que conduzca a Ia prestación dci servicio a bajo pre-

cio y mayor calidad.

Doce aflos antes* de la privatización, la distribución de Ia energfa el&triea estuvo

concesionada por 50 afios al sector privado, por lo que alrededF de cinco a siete

empresas eran las encargadas de distribuir la energía eléctrica. Éstas se haban

repartido el rnercado geográficaniente, por lo que la presencia de competencia den-

tro del mercado íue nula. Con la finalización del plazo de concesión, en 1986 las

empresas pasaron a ser adniiciistradas por CEL sin embargo, en algunas de ellas

había presencia dc inversionistas privados, pero CEL se constituía como el princi-

paì acciønista rnayoritario Figura 1.

Figura 1: Evoluión dl meruido do lo distribixióri de lu energi elélrico en [1 Salvodor

kTYiclQ conailonado por eI l *o

* Âfrededör d, drco emprecn dstnbid ogr6fçomoAte

prestan el servicio CÀSS C,CteSÀ, C COES

* XlStio nula cõmpeteflcia
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Con la privatización, el mercado de la distribución de la energía elécthca se confi-

guró en un oligopolio; ya que tres propietarios controlaban el mercado. Si bien, un

mercado oligopólico se caracteriza por cierto grado de competencia entre las

empresas, en el caso de la distrihuciõn dc la energfa c1.ctrica, éstas no compiten

entre sí. debido a que continuaron operando en las mismas regiones que les habían

asignado previo a la privatización. Por otra parte, el pequeño niímero de propieta-

rios facilita la consolidación de acuerdos que permitai cvitar la competencia,

Como se observa en la Figura l después de dos años de haberse privalizado, AES

adquiere las empresas en donde ENERSAL se constitufa como el accionista mayo-

ritario. Ello trajo como resultado que cl mercado de la distribución de la energfa

eléctrica quedara controlado por dos propietarios o accionistas mayoritarios AES

y EMBLSA/PP&L. AES controla y es propietario de cualro empresas, tnientras que

EMELSA/PP&L controla úoicamenLe la distribuidora IJELSUR Figura 2. Por 1

tanto, el mercado se caracteriza por la presencia dc un duopolio porque, a pesar que

existen cinco empresas, dos inversionistas son los propietaiios; por lo que no hay

autonomía entre las empresas. Todo esto conduce a que no exista competencia den-

tro del nìercado.

Figura 2: DÌstrihuiõn geogrófio del merudo de lo erÌerga elédrico

lunt; GET

-
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Si bien, e] mercado podría catalogarsc de un oligopolio por ia presencia de cinco

enipresas o de duopolio porque son dos propietarios. Sin embargo, desde !a pers

pectiva de los consumidores, éstos se están enfrentando a un monopolio privado

debido a que no tienen capacidad de elección. Así por ejemp]o, un usuario que vive

cn la región oriental del pafs sólo pucde comprar cl servicio a EEO; por lo que no

hay competencia que beneficie a los consumidores.

Como se verá más ade]ajite, la actual cstructura que posee el mercado ha sido per-

judicial para los consumidores. La presencia de un monopolio privado o duopo!io

ba cor,ducido a que las emprcsas abusen de su poder de nercado, a tai punto que se

han observado cobros excesivos. nìala aplicación de las tarifas, cntre otros caso.s de

abuso. Por otra parte, la privatizacióii ha fallado en propiciar iin contexto de com-

petencia en la prestación de este servicio; por ]o qLle, prácticamente se ha pasado de

monopolio púb!ico a un privado. Sin embargo, es importante reconocer que han

hahido mejorfas en Ias redes de disLribución y en el tiempo para atender ros cor[es

dc energía, lo cual se pudo haber me*jorado con o sin privatización.

-
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11. Los efectos ðe ta privatizadón en tas frnanzas

públicas y en la calidad de vida de los hogares

salvadoreiíos

Como se destacó en cl capítulo anterior, la privatización como parte de las rnedidas

neoliberales condicría a potenear el ctecniento econóico de los pases.

Adems, la reducción de la intervención del Estado a través de la privatización,

generaría impaetos positios en las finanzas póhlicas; ya que permitira la r

ducción del gasto público especialmente del gasto corriente, el fomcnto del

ahon-o y eliminaria las presicrnes alcislas sobTe el déficit flscaL

Entonces, ¿el ptoceso de privalización en E1 Salvador ha contrthuido a cstabilizar

las finaiizas públicas?, ¿ha compensado la privatîzación el endeudarnìento por la

misma?, cn el contexto de servìcios públicos privatizados, ¿se han mejorado los

niveles de creciiniento dc Ia econornia? y consecuentemente, ¿se han mejorado las

condiciones de vida de los hogares? Estas son algunas de las prcguntas que se

trataran de rcsponder en los siguientes apartados.

2.1 Evaluación de las fthanzas públicas en el contexto

de la pilvatización

En los úliinios aos, el desenipeño de las finanzas públicas y el crccimicnto del

Producto Lnterno Bruto PIB ha estado detejiiinado por la polltica ceonómica

neoliberal en su conjunto. En ese sentido, se evaluará et desernpeño económico n

un contexto en donde la privatización ha sido uno de los eleuiicntos claves,

No es posible atribuirle solamentc a Ia privatización el estado acíual de !a

economía; ya que ésta se inserta en un conjunto de meddas qtle fueron concehidas

como motor de crecimiento y estabîlidad eeonómica. Por lo tanío, el desernpeio de

las finanzas públicas se evaluará como parte de ufl contexto en donde la privat

zación ha jugado un rol importante en la política económica.



i -

En cierta medida. la implementación de Ja privatización reside en el argumento que

la Administración Pública es ineficiente y genera impactos negativos en el cre-

cimiento. Por lo tanto, privatizar las empresas púhlicas conduciría a una mayor efi

ciencia económica; ya que un Estado propietario de enipresas incurre en gastos que

desestabilizan las finanzas públicas. Por lo tanto, la privatización se plantea como

una medida que contribuir!a a rediicir los niveies de déficit Fiscal, entte otros

benefcios.

Grúfica 2.1: Défkit fiscal del Sector Pblko No Finandero SPNF

Corno porenlojo del PIB

Entre l99Oy 1999, El Salvador sostuvo una polftica aesiva de privatizaciónR. Ésta

niuy poco contribuyó a reducir el déticit fiscal. Como se puede observa en la

Gráfica 21, en el contexto de la privatización el défick fiscal sc ha incrementado.

Para el 2003, alcanzó un 3% del PlB después de cinco thos con incrementos con-

secutivos. Sin embargo, a inicios de Ios aiios noventa se ohservó una reducción.

Hay que dcstacar que el déficit prornedio entre 1989-1995 fue del l9%, mientras

que entre 996-2003 período en que se privatizaron las empresas públicas más

S. Durante ese pedndo sc privaiiió d sector financiero, eléctrico. telecornuiiicaciones y otras enlpresas nii

ngenios, pantas Jmacemidors, ?.ona Íancas. etc.

9- En ei ao 2003 el dficit se reduce coll rspectn a 2002. 0 ciial ila sido Jor uti incremiito 1 la reudación

bihutada y ino reduccióri imponaiite del asto tie capìlal. FJSADES 20Q4.

bf Cifr prtlimipiari

Funt: PAt - BCR
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importantes como Ja energfa eléctrica, telecomunîcaciones y pensiones el déficit

fisca] ascendió a un 3% del PIB. Por Io tanto, la elîniinación de las presiones que

generaban Ias empresas púhllcas sobre el gasto público 110 ha sìdo lo suficienle para

mejorar Ia situacióii fiscal 0.

Un aspecto importante que tiene repercusiones negativas sobre el dcscmpeño fiscal

y que ha sido producto de a piivatización, cs Ia deuda previsional que ha asumido

e! Estado por ]a vcnta de la administración de los fondos de pensiones. Con la pri-

vatización de Ias pensiones, el Estado asumió una deuda en concepto de: pensiones

en curso, certificado de traspaso y pensión mínima. Cmo restiltado del proceso de

Lransición de la Administración Pública a ia privada, se estima que duraiite los pr&

ximos quince ahos a carga lisca] por la deoda previsional equivaldrá a por lo

menos ui1 2% del PB poraño.

Según FUSADES, en un esccnario sin deuda de peusiones el déficit fiscal para ei

2003 hahría cerrado con un va]or del 1.3% del p1812. Esto indica que si eI gobier-

no no iocrementa sus niveles de ingresos en los próximos años, E] Salvador se

enfrentará a unas tïnanzas públicas insostenibles ante la evidencia de incrementos

en los niveles de endeudamiento.

La implemenLación de las políticas neo]iberales, que tienen su base en ei Conscnso

de Washington, fueron pensadas con eJ propósito de rSucir los niveles de eudeu-

da,niento y rnejorar Ja capacidad de pago de los países a fm de que éstos cumplie-

ran con sus compromisos de deudas con Ios aci-eedores y redujeran su viilnerabili-

dad ante los shocks externos. A inás de 15 años de nledidas de cofie neoliheral en

0- iiay que aciarax. tambin, que el icrerneino del dcticit entre 996 y 2003 se lm ]adn ell un cscnato de

]esaceieración económica c incremenlc, dc Ia dcuda púhlica a raí, dc ios terrnmotos de, 200!: no obstanle, el

ðéficit pn,medio entre i 996-2000 2.5% ]e PIB sobrepasó al itiistrado iniciu dc las aos nt,venta.

- Pani rnayur anáiisis ver: Mesa-Lago. Curmelo 2003: EJ istema de ¡ionc dir Hl Slvador ilespus dc

crico Fundac ìón F,iedrich Ebert E! Salvador.

l Z- 1IJSADES 2004. Pág, 39.

3- Ver Rosajes, O4valdo 1990: El lebatc obre Ajute Estmc[uraj en Amérka Latina. p. 43. ILPES, Santiago.
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EI Salvador, el desempeño en térniinos de deuda no ha sido satisfactorio y en cier-

ta medida la implemeutación de dichas medidas acarreó mayor endeudarniento.

Así, los procesos de modernización de los servicios públicos para la privatización

implícaron que el gobicmo recuniera una serie de préstmos para preparar a las

empresa púhìicas para su posterior venta a inversionistas privados. Para el caso de

la privatización de algunas actividades del sector de la energía eléctrica, desde 1991

se empezó a desarrollar una serie de proyectos orientados a rnodernizar el sector y

promover la participación de la empresa prívada. Estos proyectos, al igual que la

irnplementación de otras medidas,ueron finaneiados por eÌ Banco Mundial BM

y el Banco lnterarnericano de Desarrollo BID.

De acuerdo a los registros de proyectos aprobados para E1 Salvador por el B]D y cl

BM, entre 1991 y 1997 se irnplementaron ocho proyeetos. Dentro de sus cornpo-

nentes, se incorporaban medidas orientadas a la reest,ucturación y privatización del

sector de la energía eléctrica Cuadro 2.1. Su valor ascendió a US$52847 mi-

llones. eçuivalente a un 6.5% del PIB pronicdio del periodo 1991-1997.

Cuiidro 2.1 Proyedo relocionodos u la privuliucifl del stor de la enerfa elélrico

lnstitucin Númn l A de lnstltucln US$
Nmbre tl pryct

ryoct rGcin jcutr millr,s

1stnitjiit1,

sl

l It h

lklrìc

kii4ik on
øttlVllt

flO

a ri4l ftCo l

fl*lW44Wttì

ruuçodti

iÌs

dl r

BM 3a9*E5 l9l U

IM 2-Ç 19 {a

a946ÆS 5 Mtnsii de 16
Ecõniu

4OftE 1t6 CPMW 24

IID
13i10 ES l9 CL 259

638OCLS it9 l 10

110 ATRJMI47S6.[S 994 Milrlod.
i

rloolfcc,n

O4iJO[S tMSP

L______.
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www adh.org www worIdbanérg Wiberg. Sttphanie. l 998

14- E iniportnt d.tit,ir uc ìo procesos ðe ieconli]ccióri Jç.l pií depué de l ílnalIL R n de !a guen itvil

eri l 992 lçis Éerrertioto ie 2tl rpcrculiemn en mayor çrìðeudwnieritt No obstanlc ht inpementa6 del

etiio de crLcunIenl neoliberal rl Ìll to dc finanttaniiento cxtcnl{i
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Sólo e] financìamiento al gobierno de EI Salvador para ia reestructuraciõn y priva-

tización dei scctor energfa por parte del BID y el BM ascendió a un valor de

US$ 416.9 millones Proyectos: 3389-ES, 3920-ES, 73i/OC-Es y 838/OC-ES y

una operación no reembolsable de cooperacióD técnica por parte dej

BID de US$l.5 millones Proyecto: ATN/MT-4758-ES. En Lanto que el finan-

ciamiento por Us$1 10 iiiil]oncs de los proyectos restantes Proyectos: 3946-ES,

4082-ES y 1041/OC-ES tenfan como destino varios sectores y uno de ellos el de

1a energfa eléctrica.

En otras palabras, la reestructuración y Ia privatización del sector de la energía eléc-

trica signiíieó para E1 Salvador asumir una deuda con los organismos interna-

cionales equivalenLe al .J% del PlB de 1991-1997. Si se agrega el fnanciamiento

de los otros proyectos que destinaron parte de los recursos a la privatización de a

energía eléctrica, el cndeudamiento alcanza ci 6.4% del PTB.

Por otra parte, aI analizar e] comportamiento del saldo dc la dcuda extema durante

los años en que se desarrolló el proceso de reeslructuración y privatización de la

cnergía eléctrica se observa que Ios niveles de endeudamiento crecieron. Por ejem-

pJo, en el periodo en el cual se recibió el 74% del financiamiento, 1994l997l6,

para preparar y desarrollar !a privatìzación, el endeudanìiento creció a una Lasa

promedio anual dcl 8.l%. Esta tasa es mayor a la observada a inicio de las refor-

nlas neoliberales, pero es menor a Ja observada entre 1998 y 2003 Gráfica 22.

Este ha sido un periodo caracterizado por huracanes y terremotos, js cuaies han

repercutido considcrablemente en el alza de los niveles de endeudamiento.

Bajo este contexto, surge Ia pregunta ¿la privatización de 1a energía cléctrica gene-

ró los ingresos suficientes pam que el gobiemo pudiera liacer frente a ]os compro-

misos de deuda en el futuro y contar con recursos para niejorar la cobertura del ser-

vicio de la electricidad?

Un proceso de privatizacîón podrfa catalogarse menos ofensivo para la economía,

en la medida que no implique mayores niveles de vuinerabilidad fiscal para el pafs

15- Weibcrg. Stephani y Ruthnutï, Johri 1998 Esíralegias y proyectos dei Baico Muïidiai y del Bancïì

lnteraniertcario ðe Deiamllo cï F1 Salvador CDIÌFÏJrDFJSAPRiN. Pág. 73-76

l 6- S cxcluyen eJ proyecto ATNÌMT_475S-ES pÚ! er una operacióri ¡io recriibolsahle.

-
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y a la vez pcrmita generar rccursos que financieii cl acceso y cobertura del scrvicio,

especialniente a la población más pobre.

Gráfica 2.2: Toso de creimiento de los saldos de la deuda extero

Fun: CEPAL

En sintonía con 10 anterior. sólo la privatización dc las enipresas distribuidoms de

Ia energía eléctrica generó ingresos, para el Estado, de US$ 588.78 mi1lonesl en

concepto dc* ventas de las acciones. Este vaìor cs equivalente a un 7.2% del PlB

promedio entre el período de 199 l - 1999. Estos ingresos apenas sobrepasan ia

inversión realizada por el gobierno para la reestmcturación y privatización del scc-

tor, la cual asccndiá a 6.5% del PIB Cuadro 2.2.

Si se cornpara la deuda generada por la reestructuración y privatización dei sector

6.5% del PJB con ios iogresos obterüdos por la venta 7.2% del PIB, se observa

una ganancia de un o.8% del PTB US$ 61 .88 millones. Mientras qtie Ìa inversión

acurnulada y realizada por cl gohierno SPNF en el sector de la energía después de

7- No incuye Ios ingresos por ia venta ðe accionc vcndit]as a lo trabajadorc y de las accones colocath en la

Hnla de Vaiorcs. No ha sido posible obtoner un informc ofia sobrc ios ingre!os gencr4dos por la venta de

accines anterìurns y ios ingrtus totale por a pvatitaci6n no ohstante, las accione ,endidas .a los traha-

jadores y colocadas on l.a Holsa de Valores constituyc un 25% de las accones totales. Tampoco nciuye io

ngresos gencrados por la venta de la generadoras. el cual sc csthna que íue de US$25gO8.
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]a privatìzacìón entre 1999 y 200318 fue de US$ 213.8 inillones. Esto indica que

la ganancia obtenida por la privatización de las distrthuidoras fuc muy poca en

comparación a Ias necesidades de inversión pública que actualmente ha enfrentado

el gobiemo. Sólo en 1999 la nversión pública en la energía e]éctrica US$ 76.3 mi

llones fue mayor al remanente obtenido por la privatización. Esta situación desta-

ca que la privatización contribuyó poco en proporcionar recursos que permitieran

al gobiemo un ïinancianiiento sostenido a largo plazo de la cobertura del servicio

de la energía eléctrica a la población.

Coadro 2.2: Goslos e in9resos generodos por lo privuIizión del seclor

de lo energiu elétriui

Por otra partc, los rccursos obtenidos por la privatización de las distribuidoras dc Ia

energía eléctrica rlo necesariamente se destinaron al pago de dcuda generada por la

misma. Aiinque, no se tienc claridad sobre eI destino concreto de los reciirsos; íun-

cionarios pdblicos han cxpresado que éstos han sido utiliiados para financiir

proycctos de inversión social y económica. Por lo lanto, la privatización de] sector

de la energía eléctrica ha implicado una carga fiscal para el gobierno y una pérdida

en la captación de ingresos.

Fu!nt: fjadw l. CEL

l 8- Según cifr* ]el BCR. RevitaTnmetral Je! BCR.



Cuaderno de Ãnállsis y Propesta

2.2 Resultados dc la privatización en la caliðad

ðe vida de los bogares

Con la privatización, haii sido mfnimøs los avances en la cobertura dei servicio

eléctrico en los hogares. Previø a la privatización, el 77% dc los hogares disponían

del servicio. E1 año en que se privatiza, la cobertura asciende a un 8 l .5% y en el

2003 a un 79% Gráfica 23.

Por otra parte. un estudio realizado por la CEPAL destaca que el ritmo de eiectrift-

cación en el país ha sido semejante al de los años anteriores a la privatización.

Además, agrega que los rluevos usuarios se han dado por la vía de los hogares o

usuarios cercanos a las áreas ya cubiertas y no por la expansión del servicio a

nuevas zona&9.

Grófica 2.3 Porcentale de hogares on dísponibilidad del servicio

de lo enorgîo elctrico

9- CEPAL 23 valuaciÓn dc diu t]e refurnias en la ìndusba cléctric ðel lstmo Ccntroanicricane.

CEPÀL. México. P. 76.

Fuuntt: EHPM

e ecÌuyun los hair CDO coflexfl iCb1C dl tcrio

-
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EI hecbo quc la dinámica de cobertura de la energía eléctrica rcsponda a la cercanía

de las redes de distribución, repercute en que los hogares ruraies presenten bajos

niveles de cobertura no obstante, en el contexto de la privatización la cobertura del

servicìo ha aumentado más en los hogares rurales que en los urbanos, pero continúa

siendo niuy baja, sólo el 59.7% dc los hogares cuenla con el servicio de la energía

e]éctrica. E1 Centro para la Defensa del Consumidor CDC señala que la baja

cobertura on la zona ,-ural se debe; eii primer lugar, a aspectos de carácter norrnativo

institucional, ya que no existen normas claras sohre ]0s procesos de e]ectrificación

en la zona rural y ni compromisos de las ernpresas para atender esa zona. Segundo.

dada ]a baja capacidad adquisitiva y los altos niveles de pobreza de los hogares

ruralcs, éstos pasan a constituirse corno consumidores no atractivos y poco renta-

b]es para las empresas.

Es imporl.ante señalar que los servicios básicos son íundanientales para combatir ]a

pobreza, en la medida se deii Jas faci]idades para eI acceso dc lo mismos. Por lo

tanto, aumentar ]a cobertura de la energía eléctrica, especialmente en eI ál-ea rural,

es un Coinpromiso que debe ser asumido seiiamente por las ernpresas junto c.on el

EsLado ya que los hogares con acceso a la energía eléctrica tieriden a presentar

nienores niveles de pobreza que aqiiellos quc nÙ tienen.

En la medida que a los hogares se lcs proporcionan los servicios básicos en conW-

ciones asequihles, stos disponen de rnedios para superar ]a pohreza. Por ejemplo,

los bogares que tienen acceso a la electricidad tienen un nivel de pobreza del 31 .5%

es decir que el 31.5% dc esos hogares viven en pobreza. mientras que en los ho-

gares sin acceso a Ta electricidad, e] 668% vive eii situación dc pobreza Anexo l.

Estos resultados demuestraii que ta incidencia de la pohreza cs mayor en los hoga-

res sifl acceso ì la energfa eléctrica.

Otro indicador iniportante para evaluar los resoltados de la privatizacióii en los

hogares, lo consÉituye la tarifa eléctrica; !a cual con la privatización qiieda integra-

da por es cargos atención al eliente, coilsurno y uso de red Cuadro 2.3, los

cua]es rntiehos de esos no íorinaban parte de Ja larila duranÉe Ja Administración

Púbïica. Tanibién, hay que agregar el cargo de la tasa municipal por alunibrado



ptiblico. Como se puede observar en la gráfica 2.4 el precio antes de Ia privatizaci6n

tcnfa un cornportamiento estable con tiempos prolongados entre cada incremento;

mientras que después de ia venta de ias empresas el precio se incrementa conside-

rablemente y ha mostrado vthaciones constanres, pero a flnaies de 2002 sc ha

observado una relaLiva estabjlidad Aiiexo 2.

Gráfica 2.4 ¡ndice de preds del servicio de lu enrÍ elélric
Aíîo bse 1993

Al 2003, la faelura eléctrica por un consumo de 1 10.2 kwh20 fue de US$14.42, la

cual representa lln 9.3% del salario rn[nimo y un poco ms del 3% de los ingresos

prornedios mensuales de los hogares. Como se observa en el cuadro 2.3 después de

haberse privatizado las empresas en 1998 hasta 2001 las tariías y facturas llegaron

a los niveles m&s altos excepto 1999, a partir de 2002 se Lienden a hajar las tari-

fas a los niveles observados en 1998 y L999, debido a una mayor intervención del

Estado en el control de ]as tarifas.

A nivcl de la región ccntroamericaria, antes de la privatización. El Saivador fue el

país qiie presentó las menores Éarifas iesidenciales. A1 2002 es ei país con las ta,ifas

Cuaderno de Andlisis y Propuesta
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20 Coïisjmo prumtdin inensual de lo Ltsuanc resideïiuialc&
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más altas de la región. Sólo el ajuste de Ia tarifa entre 1997-1998 para privatizar

Ias empresas, implicó que la Larifa precio se incrementara aproxirnadamente ufl

50%21; esto demuestra que la privatización trajo como resultado un fuerte incre-

niento de la tarifa.

Cuadro 2.3 Thrífo elédrko resideiiciol, costo de lo foduro eléclrico por

onsumo de l ¡ 0.2 kwhlmes y su p Iidpdân ell ei slorio

mínimo e ingresos por hogor

f Para Ios aGs 20O ari a arr l l 0f8l200 2Ol a parr dl l /O6flOO l 2OQ panit de lO/l1/203 OO3 a patr de
l 01 ijO3; 1004 a partir d O /0 fl004.

2/ a,fa ,esidnciai mtnsF pan un cisnio igal wenr a Jos 2 kwh. [ÌO1 promedios apics ;or l diwijido,s
3/ Sia,io Frnio promtdio mtnsual no agkola

Fiien. tlando tn bast a XE1 y EHPM

2- Op. Cit. CEFÄL 2003. Pág. 53-54. Segn ete estudio de la CEPAL cÌ l9 la t2ria reidenìal promedio

cn El Salvadur fue dc 3.5 centavos US$/kwh, en 22 íuo dc l 12 entavos US$fkVTh y pmvio a la privati-

zación Uue alntdedor tle 8 centavos US$ÆWh 1997.
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...

Por otra parte, los hogares también se hao visto afectados por Ia eliminación del

subsidio a los consuiuidores residencia]es; ya que les generó un incremento en el

precio de la energ!a eléctrica. Antes de septienthre de 2000, el Estado subsidiaba a

los hogares que consumfan hasla 200 kWh/rnes. PosLerior a esa fecha, el subsidio

sc ap]ica únicamente a os usuw-ios con un consulno menor a 1os 100 kwh/mes, por

io que tos hogares que consumen entre 100 y 200 kwh/ines han dejado de ser be-

neíiciarios de] subsidio. El suhsidio es fmanciado, en cierta parte. con los fondos

generado8 por Ia privatización u-avs del FINET22. Cuando estos foudos sc agotcii

el Estado se ver presionado a reducir el suhsidio; ya quc las fioanzas públicas Qo

tienen la capacidad para fmanciarlos sostenidaiiente, dado los nveles de endeu-

damiento con los que cuenta el país.

Según el CDC23 la eliminación dcl siihsidio ha atèctado a los høgares, debido que

ha generado un iDcremento promcdio dcl 48% con respecto a 1999 en el precio

de la encrgía eléctrica de los usuarios residencia]es que antes se heneficiaban del

suhsidio; lo cual ha afectado la capacidad de compra del salario, especialmente del

salario niftiimo, cuyos ajustes 110 respnden a la dinámica del incremento de los

precios de los bienes y servicios básicos.

La lógica neoliheral de rcducir Ia intervención del Estado en la econoniía ha gcne-

rado que el iicrcado abuse de su poder en dctrimento del bienestar de los hogares

y consumidores. Una de las pnkticas. que se observó al privatizar, fue que las

ernpresas empezaron a presentar irregularidades cn la prestación del servicio y a

manejar antojadizamente los diferentes cargos de la tarifa elécli-ica, indcpcndientes

de la institución estatal responsable de autorizar las tarifìs yio eargos.

El CDC destaca que, entre tas principales inegu]aridades en el servicio dc la

energía eléctrica durante el año 2003, el 53% de las deniincias interpuestas en la

Gerencia Jurídica de dicha organización corresponde al cohro por consunlo injusti-

ficado24. Por otra parte, la rifica 2.5 deja cn evidcncia que con la privati,atión 00

se ha resuelto por compleio el tenìa de la mala calidad en la prestación del servicio.

22- EI H ET cs Lrn Fondo que l ietie conio objciio ícil itar el cccso de los servicios de eiectriciLlad tcleforiia

]os hogares nITales y dc bajos illgl CSO

2- CDC. Encrgin ejctrica cntrt, para ht Defeiisa jel Consiimidor. El Saiadnr.

24- ibid.

-
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Adeniás, se ohsava que cl servicio de la eoergía elcica presenta para e] año 2002

y 2003 un n1mero de denuncias similar al que* presenta el servicio de agua potable

que actuaimente no ha sido prîvLiado. Adeniás. con Ja prîvatización no se revierte

el jncrernento del niitncro de denuncis, en maro 2005 las denuncias se increrncn-

taron en tut 14l% con respecto a marzo de 2004.

Gràfìca 2.5 Denuncius reibios por o Direcn &enerO de Prõteión

ol onsumidor DGPC pOr lu niulo presludón de servicios básicos

Mota Para el añ 1 O5, encia recia e n mrao e ue a

Fue,e: Diriciu ieenJ de Protecció l Cnwmidúr DGPJ

El débil papel que presentó la ínslitucionalidad cstatal SIGET, responsable de la

supervisión del mcrcado de la ejectricidad posterior a la venta de las empresas a ia

admhistraci6n priada, lTue apíoeehado por los iiueos propielarios para realizar

cohros en exceso. Tal situación junlo al incrernenlo del núrnero de denuncia Laíito

en la DGPC, CDC y ta rninia SJGET, alertó a esta iltirna en cuanto ajugar un rol

mucho más activo en Ja superviión del rnrcado, especialmente a partir dc 2004.

Por eUo, la SIGET realizó trna am1itora pra conocer el desempeño de las ernpre-

sas en cl manejo de las tarifas. Los liallazgos son preocupantcs, ya que se csperaba
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que con la privatización se evitarían arbitrariedades en la prestación del servicio. Se

deducc que Ias empresas no han sido responsables con sus usuarios ya que

realizaron acciones que os perjudicaron. Por lo tanto, están lejos de ser soçial y &i-

camente responsablcs con el país. Según estc infoi-mc2, en cl primer scniestrc del

afto 2005 las empresas distribuidoras deben de devolver más de un millón de

dólares a los usuarios por cobros en exceso Anexo 3. Dc esa cantidad, el 78.5%

son cobros en exceso del cargo por atención al cliente.

Los cobros en exceso reaiizadas por las empresas. así como la eliminación del sub-

sidio gcneran impactos diferenciados cn términos de gnero. Ambas acciones tien-

den a afectar el poder adquisitivos de los ingresus y consecuentemente la cahdad

de vida de los hogares, especialmente los dirigidos por lnujeres, dado quc el 42.2%

de los hogares liderados por las mujeres y que tienen acceso a cnergfa eléctrica

tienen ìngresos familiares mcnores a los US$22827 para el año 2003, en com

paración al 36.2% de los hogares con jefatura hombre Anexo 4.

Los resuìtados anteriores demuestran que el mercado por sí solo, no es un cficientc

administrador de los recursos, y que la liberación y/o privatización no necesaria-

mcnte conduce a un mayor bienestar para los consumdores; por ello, el Estado

debe reforzar su papel regulador de lo contrario, la privatización podría conducir a

un dcterioro dc vida de 1os hogares sa1vadoreos, en la medida las cmpresas no se

vean prcsionadas a actuar responsablementc con sus consumidores.

25 SIGET 25 Boltn dc prena. Hallazgos de uðilt,rs ordenada por SIGET http:/,wwsigct.gob.sV

-
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111. Transformaciones en el mercado Jaboral

de la energía etéctrica en el contexto de

ta privatizaciáu

Los trabajadores solI otro de Ios agents irnportanles a considerar en los resuttados

de la privatización de la distribución de ln cnergía cléctríca. La expelicncia en

algunos países indica que la privatización es sinónimo dc pérdida de empleo y

desarticulación dc ]a organización siiidical. Por Io gencral, Ios sindicatos no Iogran

sobrevivir a la privaiizaeión y antes de que as enlpresas pasen al sector ptivado, e

sindicato h sido destj-uido. Cahe hacerse la pregunta. en E1 Salvador ¿los traba

jadores han sufrido 10 mismo con la prívatinición de as distiibuidoras de la energía

eléctrica! En este capítulo sc liai tlna aproxirnación a los ioipactos que la privati-

zación ha generado sobre lo.s trahajadores y la organización sindical.

3.1 Evoludón del cmplco y desempleo en el sector

de suministros de eiectrlcidad, gas y agua

Según los ndici&wes de empeo, en el ao eii 4ue se pvatiaron las empresas dis-

íibuidoras de Ia energa eléctrica, 1998, se observó una reducción significativa en

los nivees de enipleo elI eI seetor de stirììinistros de eectricidad gas y agua2. lJe

acuerdo a Ia gráfica 3. l el empleo se -edujo en un 42.6%, alcanzado el niveï obser

vado en 1996. A parÉir de 1999, sc obsenan leves incremento hasta el año 2001.
Siu embargo, esa tendeucia e revirtiö a tal pttflo que en los últirnos dos años e

han estado perdicndo empleos. Esto sc debe a la dináinica de subcontratación que

iniciaron tas cmpresas.

Para el año 2003, en e] rea urbana se perdieroii 2,225 enipleos. Por otra parte, se

reduo el atímero de ocupados ptenos27en un 372%; mientras qoe el niímero de

6- Por motivo metodológicv y inuétntJe de la EIIPM. i ao 20D7 ni c poihle desagregar eJ sct lor de u

IÌiiuslru i eJectrcdad, 1aLS y agua por io qul el n] íiN e liar ce n ivel de agrtgación dado hL J irTli

toiite 1i scparar óJ l u oc u pido e ri J ec or de su ì i n ¡ stro de c cçtri c i dirl.

27- Trabajadrii t tJLPC fll,jan 40 horw o rní i a enlaml JUC pirciben xn ingrcu rnayor t, igual xl sajario rnirli m
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trabajadores subempleados creció en un 62.7%28. Este fenómeno se debe a que las

empresas prefieren reducir e] número de trabajadores permanentes y sustituirios por

subcontratados, los cuaks muchos de ellos caen en la categoria de subempìeados;

ya que por 10 general las empresas subcontratistas no les aseguran plenamente esta-

bilidad laboral y remuneración permanente a sus trabajadores.

También, los trabajadores ocupados en este sector se están eofrentando a niveles

superiores de pobreza a Ios observados previo a la privatización. Antes de la veriLa

de las enipresas, los abajadores en situación de pobreza ascendían un 1 1. 2%; en

1998 a un l1.9%. en eÌ 2003 aun 17.1% Gráfica 3.2. Lomás prcocupante de esta

situación es que al 2003 la tasa de pobreza extrema se incrementó en un 483.6%

con respecto a 1996, pasando de una Lasa del 1% a vn 7.6% Anexo 6.

Las condiciones de pohreza en la que se encuentran muchos trahajadores en el sec-

tor de suministros, ha repercutido en un deterioro de las condiciones de vida de sus

hogares; ya que en dichos hogarcs se ha observado un incremento cn los niveles de

pobreza; si bien en el 2000, se observó una reducción de la pobreza en los hogarcs

con mernbros ocupados cn el sector de uministro con respecto al año en que se

privatizó la distribución de la energia eléctrica; en el 2003, la pobreza se incremen

ú a iiiveles superiores a los alcanzados en 1998 Anexo 6.

Gráfica 3.1 Evoluión del empleo en el seclor de sniinistros de

eledriciüd, gns y aguo
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28- Sgún clctlo reakzado en Ia HPM.
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Grófica 3.2 Porcentole de ?robojadores oupados en el sector de suninistros de

ectddad, y atI en sithaoõn de ohreza

El fio 2003 no ba sido un año oportuno para los trabajadores ocupados en el sec-

tor de suministros de electçicidad, gas y agua. Si bien, no es posible determinar cu

cuáes de los tres sub sectores hay una mayor incìdencia de pobfeza, es irnporuinte

señalar que en dicho sector estn involucrados tanto la empresa privada como el

Estado. Por lo LanLo, ambos agentes son responsables de la situación de pobrcza a

la cual se está enírentando el 17i% de trabaj8dores ocupados en el sector de sumi-

nistros.

Los indicadores de desempeo Cuadro 3. Ì también evidencian que la privati-

zación y Ia administración pública dcl aua no ha sido del todo favorablc para los

trabajadores. La tasa de desempleo en 1998 s*e mantuvo ahededor de 13% con

respeclo a 1996, pero con relación aI año previo a ia privatización se incrementó

considcrablemente; ya que en 1997 Ia tasa pasó a un 2.9% y en 1998 a un 13.1%.

Posteriormente, tiende a caer a niveles del 3%, Jo cual coincide con los ]eves incre

mentos en los nìveles de einpleo observados entre l 999 y 200 J En el 2003 la tasa,

se dispara a un 8.t% Aneo 5.

Fu.nt!: ajli obr la [HPN

-
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Cuadro 3.1 lnðkuðores de les dosomploflðs proedeptes ðel sedor
do suminislroç ðe eledridðud, gus y ogoo

Iu.ni: ftaborad pralli 10 a l EUrM

Por oLra parte, Ia privatízación condujo a constantes rcduccioncs en el peîsonal; ya

quc el 68% de los desemplcados dimitieron a su puesto dc trabajo por motivos de

rcducción de personal eo el afio en que se privatizó. En el aio 2003, dicho porcenla-

je acerniió a un 71.1%.

Además, en el contexto de la privatiación los desempleados provenientes de dicho

sector kan visto increinentar su niveles de pobreza. AQICS de la privatización, sólo

el 29.6% de los desempieados ei eJ seclor de sijmioistros de e]ecthcidad, gas y agua

vivan cn sìtuación de pobreza, mientras que para el 2003 el porcentaje dc desem

plcados que viver en pobreza acendió a un 41 .2%, el cual es un porcentaje rnenor

ai oI,scrvado en J 998. Estos remJtados son prcocupantes dado que podrían indicar

quc los desempleados no ticrien sulicientes alternativas de encontrar uo nuevo

empleo denfto del mismo sector que les permita contar con ingresos suficientes

para saJr de J pobi-cza.

a-
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3.2 Ia organización sindieal: antes y después

de la privatizacióll29

Por lo gcneral, Ja privatizición se ha caracterizado por debilitr la organización

sindieal, y cn algrnios casos la elminación de tos sindcatos en los jîoceos de tran-

sición de la Adniinistración Pública a la privada. El Salvador no ha estado exento

de esc fenómeno. Asi, la privaLización de as te1ecornuncacioncs, bancos y pen-

siones trajo como resoltado la desarticulación de los sindicatos, por lo quc en el

cttial contexto de la tlrninisLración privada de esos servicios !a sindcaIización dc

tos trahajadores cs casi nula.

Do todos os scrvicios püb1cos privatizados, sóo e Siodicato de a lndustria

Bléctrica de El Salvador SIES ogró mantenerse autes, durante y después del pro-

ceso de privatización del sector. El hecho de que eI sindicato haya sobrevivído a la

privatización se explica por la estrategia que ésLe implcmeoLó de cara a la prívati-

zación y que defirió de la estrategias tornadas por siodicatos de los otros secLores

o servicios; niìentïas que éslos asumieroo una cstratcgìa más confrontativa y de

oponerse a la privatización, el sifldicaLo de la energía clécLrica optó por una esLrace-

gia ms propósitiva-negociadora con el propósito de que !a privatización garanti-

zara a estabilidad laboral, la permancncia de los contraLos colccLivos y ¡a !ibertad

sindkal. Aemás, para informarse acerca de la experíencia de lo sindicatos y los

eÇectos de la prvatizacìón obte stas; reaiizó visita a oranizaciones sindicales de

Chile, Venczucla, Argentina y Pcrú. Esto también lo hizo con el propósito de obte-

fler ìnformacìón que orientira sus accïones para enfmntar la privatizackin.

Aunque. no lìje fácil para el SIES opttr por esa esLratcgia, éste considcró que era la

nlejor opción ane eL contego poítico de El Salvador en aqucl eitonces, por varias

íaZOnCS:

1 E Gobieruo contaba con la facilidad de implemeucar sus políticas al no

existir uo contïapeso en el órgano legislaLivo.

29- Eri ra elboraciÓr de ete apalaðo agradecc a olal,,racit dei Sioðìcato dc la liidusiiia llt&ffli dc

El $alvaðor cspecialmenie los dircciivos: José SanLos Cordón, Joselito Acota y reftaly Ynes.

-
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2 Con la firma de ios Acuerdos de Paz, se facìlitaba que Ìa piivatización del

scctor de la energía déctrica fucra víable y aíractíva para los inversionistas

extranjeros. Además el gobierno, con apoyo del Banco Mundial, había inicia-

do diagnóflcos sobr&la situación dcl sector y su posihle privatizaeión.

3 Los reultados de la privatización de algunos servicios en El Salvador y en

SurAmérica trajo como res&tado despidos masvos y la desarticulación de las

organizaciones sindicales.

Por otra parte, el SIES cor.taba con experiencia de fuocionamiento bo la adminis-

tración privada; ya que desde 1 890 hasta 1986, las empresas distribuidoras estu-

vieron concesionadas a empresas pivada&o por Jo que e retorno de las emprnsas

a la administración privada no era aigo novedoso, pero sí un reto para garantizar la

permanencia y estabïlídad de lS trabajadorcs y los contratos coiectivos. Durante ia

Administración Pública entre 1986- 1997, Ìas empresas funcionaban con algunos

crilerios heredados de la adminìstración privada y con cierta autonomía dei Estado.

Àdemás, eJ sindicato logró un eompromiso con CEL de quc ésta respctará la políIi-

ca de contratacìón y cultura laboral.

Ante cse contexto, eÌ SIES se invoiucró en ei proceso de privatización no como

parte dei equipo del gobierno que la impulsaba, sno con el objetivo de informarse

y velar que ia privatización garantizara Ìa estabilidad laboral y respetara los dere-

chos laborales. Por ello, realizaron !as siguientes actividades para su posi-

cionamiento aïite la privatización:

1 Cönsultas a uoiversidades, partidos político. organizaciones no gubema-

menta]es y centraies sindicales sobrc las perspectivas de privatizaeión del sector

2 Visita a Washington D.C. para entrevSarse con niembms deJ Congreso

con el propósito dc gcnerar presioncs que garantizaran ia participación del

sindicato y ei cumplimiento de los derechos laborales en 1os procesos de la pri

v ati zaci ón.

30- unque la concesìón kga e dio a paxtir l l 936.

-
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3 Proceso de cabUdeo en la Asamblea Legisiativa y al interior de CEL para

garantizar la estabilidad aboral y nrnntener la participación del Estado en Ias

acciones de las empresas. Si bien esto último no surtió efecto, eJ SIS sí logró

introducir cn el anteproyecto de ley de privatización, medîdas que g.rantízaran

sus dercchos.

Para introducir las garaiìtías Iaborales, el SIES se involucr6 en el análisis del decre-

to legislativo que dio lugar a la privatización; pero a ra vez manlenfan su trabajo de

cabildeo en laÂsamblea Legislativa, que en ocasiones fue acompañado con activi-

dades de suspensión de labores y manifestaciones en el órgano legislativo.

Las acciones anteriores permitieron que el sindicato introdujera el Artículo 9 al

Decreto 142 titulado Ley transitoria para la gestión del servicio público de dis-

Lrihución de energfa el6ctrica1. El Artfculo 9 establece:Queda expresamerne

esabecidu que durante y después de pkin de gestión a que se refiere esta Iey, inde-

pendienternente de la fúrma jurídira en que sc reorganieen o modífiquen Ias

aclua/es empresas eléctricas, se garantiza a Ios trabajadores, que mntendrán

inalterabtes todos los derechos, pres:aciones, libertad sindical y la estabilfdad en

sus puestos de trahajo salvo que éstos sean superados o manrentdos en relwión a

los derechos y prestaciones vigentes de conformidad con Ias leyes aplicabtes v cos

iumbre de la empresa.

Con el Art. 9, se garantizó a los trabajadores e] respeto de sus derechos indivi-

duales, colectivos y la pennanencia de] sindicatø. Con este artícu]o se rompió la

lógica que venfa imperando en ros anteriores procesos de privatización, en donde el

respeto a la libertad sindical era diezmad. Ete kgro impoitante del sindicato fue

el resultado de la estrategia tomada para enfrentar la privaLización y de su capaci-

dad de negøciación; por lo que a los iflversionistas extranjeros no les quedó otra

altemativa que adquirir 1a empresas respetando la estabi!idad laboral y ]a vigencia

de tos coìtrat,s cotectos.

De igual ,nanera en la ley que autorizó ]a venta de Ias acciones de las empresas dis-

triboidoras; e] sindicato ogrõ que con Ia privatización se mantuviese la continiiidad

de sus derechos individuaìes y colectivos. E] Art. 14 de ia Ley para la venta de
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acciones de las sociedades distribuidoras de energía el&trica establece que:Se

garantiza la estabUidad ltthoral y continuidad «n ei ejereicio de los derechos indì

vidales y ccledivos d los trabajadores, establecidos por Ia Iey, y la vigencia de

las condiciones pactadas en !0s respectivos eontratos colectivos eelebrados entre

las organtzaciones sindicaies y las sociedades. Además en esa misrna ley sc garan-

tiza la participación dc sinthcato en la veriflcación de la transferencja de las

acciones al sector privdo.

Si bien, Ja privatizaci6n implicó que Jos propietarios pñvados adquiñeran las

empresas respetando 1os contratos colectivos y la libertad sindical. en el actual con-

texto. para eí sindicato no ha sido fácil iiiantcner sus derechos Iaborales. Los propie-

tarios de las ernpres.s están deniostrando una conducta antisindical que les cornuce

a vio]entar las clusulas de los contratos colectivos y ta cstabiiidad de los traba-

jadores. la cual es rnás intensa según el propietario de cada una de las empresas.

Después de la privatización. el comportamiento de las empresas con el sindicato ha

estado determnado por el tipo de propietario de as empresas. n los primeros do

aos, después de la privatiación, 1a empresas estuvieron en propiedad dc t[es

transnacionales: ENERSAL, EMELSAJPP&L y AES; por lo que los propietarios

asurniemn de difereiue rnanera las obligacìones con los tmbajadores.

Durante esos primeros dos afios. los represcntantes de RNERSAL venian de una

experiencia sindical en Venezuela, íìor lo que no se !es di&utó trabajar con el

sindicato sicrnpre y cuando los nìveles de eficiencia en la empresa se mantuvieran.

Tampoco, veian en lo trabajadores organiiados una alnenaza para la adminis

traciôn. n ese senlidn. los propietariüs nunca mosÉraton ntenciones de debilitar a

organización sindical. Es mis, la negociación colectiva fue mucho mejor que la

negociada durante laAdministración Píblica; ya que eÌ sndicato logró tnejoras sus-

tancialgs en eJ contrato coiectivo, una reafirmaciõn por arte de Jos propietarios de

respetar la estabilidad y un compromiso por parte de los trabajadores de mantener

Ios nivcìes de eficiencia. Todo eUo perrnitió que existieran nieeanismos dc comuni

çación vah1e para resolver situacioncs problemiticas.
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Los trabajadores bajo Ia adniinistración AES y EMELSA no Luvieron la niisma

suerte. Si bien AES no rnostró una actitud confrontativa con el sindicato, ésta

inìplernenló una serie de acciones que conducfan a un mayor control y debi!ita

miento. Por ejcmplo, buscó la forrna de absorbe al sindicato a través de una epecie

cte coadrnnìstrcì6n de a empresn. Adciïis, con el propósto de reducr1os cøstos

de operación, eI propietario inició uiia cainpaña de jubilación anticipada. Sin

embargo, ésta fue rechazada por el sindicato. No obstaute, Ia comtnicación entre la

empresa y el sindicato fiie tluida.

EÌELSA íiie administrada por chìlenos. Tcnían como antecedentc la ideología

neoliberal en su administración. EsLo provocó ciertos roces con e! sindicato y un

contcxLo de menor entcndirmeQto y coiuunicación por la 1ógic de los propietarios

de preferír !a subcontratacióu y elimiuar clãusulas del coutrato co!ectivo. No

ohstanle, el sindicato mantuvo todas sus prestaciones y la lucha conlra la subcon-

ttatación.

Despus de los dos aflos de cstar en manos dc la empresì privada, las ernpresas dis-

tribuidoras de la energfa elcfrica fueron compradas por dos transnacionales esta-

dounìdeoses: P&L compra DELSUR y AES compra CÀESS, CLESA, EEO y

DEUSEM. Esta nueva estnjctura de uicrcado está generaodo iinpactos poco favo-

rables al sindicato; ya que ambos propietarios están irnpulsando una serie de

retstnlcturaciones con el propósito de rcducir los costos, las cuaies vienen acom-

pañadas con ia climinacióu de pucstos de trabajo permanentes, que Iuego son susti-

Éuidos por trabajadores subcontralados.

Eii esta nucva fase, !os conlratos colectivos se lian niantenido, pcro no s han mcjo-

rado, por lo que la negociación colectiva sc ha vuelto rnás complicada. En el caso

de las empresas adniinisiradas por AES, la coniunicación entre la ernpresa y el

sirtdicato e niantienen. No obstante, el propktario se ha valido de la reeslîuc

turacióu de las einpresas para promover la suhcontratación y el retiu-o de los traba-

jadores. Por el]o, ha estado ofreciendo a los trabajadores que Se rerircn vottmtaria-

rnente un bono que consiste en un cien por ciento rnás de ia indciniiización que

legalmente lc corrcsponderfa. Prácticarneiite, se están comprando ios puestos de tra-

bajo, seún han expresado os sindìcaìistas. E1 patrono ha becho tal ofrecimiento

-
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argumeutando que, con la teestructuración de las empresas por adquisición de un

sólo propietaiio, mucJas uoidades desaparece,án, por lo que es recomendble el

retiro VCluntario.

En el contexto ðe Ia nueva administración, Jos propietarios de DLSUR han iinpu1

sado una serie de medidas con las que pretenden perjuthcar al sindìcato a fin de

elimínar las prestacíones del contrato colectivo. Como Io relata uno de Ios diri-

gentes sindicaies3l ell los siguientes prrafos, l propetario está hacieido todo lo

posible para desestabilizar al sindicato:

EI gerente generai de manera reiterada se niega a reunirse con la organización,

pasan mds de dos años donde no es posible lograr concertar una reunión entre la

dtrigencia sindical y ia gerencia de lu empresa, con el propósito de tratar los pvo-

blemas. En ese periodo se da una serie de diflcultQdes comO por ejemplo, que la

empresa se niega, en algunos casos a retener cuotas sindicales, en otro momento

gira instruccicnes a lcs vigéiantes de la empresa que no se permita el ingreso de ios

dirìgentes a as instalaciones, se empieza un acoso a los trabajadores para deses-

perarlos, covno por ejemplo, cerrar el caftin para horas que no son de desayuno

o almuerzo.

La empresa se toma eI derecho de detenninar a quienes acepta y a quienes no acep

t como directivos del sindkalo. En el caso de dos compañnos directiyos, Ia

empresa presenta ul Ministerio un escrito en donde manifiestan que no están de

acuerdo en la elección de dos compañeros, porque desde su punto de vsta son

empleados de confianza, y en realidad no son empleados de confianza ...pem la

empresa sostienen eso para negarse a aceptarlos como dirigentes sindicales.

Lógicamente, que en esto et sindcato, tuvo que Scer Io propío para demaçtrar que

hahan ido electos legalmente, y que no tenan ningún impedi,nento legal para

poder ser elegido. Pero con todo y eso, la empresa seguía poniendo ,nás obstócu-

tos, finalmente los eompañems terrninaron su perodo, fueron electos nuevamente.

v aún cn este m,mento, ellos siguen siendo dirigentes sindicales.

3!- Entrevista realizada a José Santls Cordón, OErcclivo dej SIES. Saii Slvador, fcbmro 2005.

-
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La empresa llegó al enre,no, de que en una reunión informativa det sindicato con

ei personal a la cuai tenemos derecho según eontrato colectivo de lrabajo en

donde .çe estaba informando sobre ia revisión del contrato, descontó la ,nedia hora

dei tievnpo a los trabajadores; situación que tuvo que irse a discutir al Ministerio

de Trabajo.

Observamos una clara inteneión de la empresa de ir afectando a la organiwción;

por ejemplo, COn la gente que se ha retirado, ya sea porjubilación o por despido,

no la sustttuyen pûr personal permanente. Entonces ha habido una clara intención

de ir disminuyen4o la militan-ia sindicat

Por parte de la empresa ha habido una actiîÌ4d de pmvocar al sindicato constante-

mente, para que este reaccione, probablemente con acciones de hecho que sabemos

que van hacer calificadas como de i1egale. por el Ministerio de Trabajo o por los

juzgados de lo laboral, sin embargo, eso no ha ocurrido. A pesar de esa situación

tuvimos, wui revisión salarial y de contrato colectivo de trabajo1 donde la empre-

sa no accedió a dar incremento ni de un tan sôlo centavo en esos dos añox.

Los propietarios han Ilegado al punto de igoorar los procesos y recomendaciones

planLeados por el Ministerio de Trabajo a fin de resotver los problenias entre Ios tra-

bajadores y los propietarios. Por ello, el sindicato ha liegado a plantear la necesi-

dad de implementar acciones que podrían peijudicar el desempeÌo de las activi-

dades de las empresas.

En E1 Salvador, el sector de uiinistros de clectricidad, gas y agua es el que mayor

nivel de sindicalización presenta. En el 2003, el 45.9% dc la población ocupada en

esc sector estã sindicalizada Cuadro 3.2; mienfras que la tasa de sindicaiización

del pafs oscila alrededor del 5%. Sólo en tas empresas distribuidoras de la energía

elécthca se estima que el 85% de la población trahajadora esth sindicalizada. Esto

ha pennitido que el sindicato tenga una mayor capacidad de negociación con las

empresas, a pesar de las constantes acciones antisindicales que muestrai algunas.

-
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Cuadro 3.2: Síndicalizoción en el sector de suminislros de electriddad, gas y oguo
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Sin embargo, los niveles de afiliación se han visto afectados en los últimos años

Gráfica 3.3. La afiliación sindical se ha reducido considerablcrnente en los hoim

hres; ya que las actividadcs que realizan están siendo aiectadas por la subcontra-

tación; micntras que las mujeres en este sector se ubican en los puestos adrninistra-

tivos, actiyidad que sigue nianejando directamente la empresa. No ohstante, la

reestructuración que sc está dando en las empresas propiedad de AES podría afec-

tar considerableniente a Ias mujeres, ya que las áreas de trabajo que se estn mo-

diftcando y centralizando en una sola empresa son las administrativas.

A pesar de la alLa tas de sindicalización dc la población trabajadora del sector de

suminisLros y el esfuerzo dc lucha del sindicato de la energía eléctrica para garan-

tizar los derechos de los trabajadores; el sindicato est perdiendo afiliados. Por lo

que es urgente un papel más activo de la nstitucionalidad lahoral gubernamental en

el monitoreo de las acciones de los propietarios hacia los trabajadores.
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Gráfica 3.3 Vrioción porflatuGl do persoas ofilidas los sindicolos

del actor de suministro de elelricidod, os y cigiici
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3.3 Salarios y respeto de los derechos laborates

i-lasta e] 2001, el salario, en térrninos promedios, en e] sector de suministros ha

tenido un coniportamiento relativamente estable, no obstante en 1998 se redujo en

un 5.2%. Posteriormente el salario se incremenla, pero cada vez cn rnenor medida.

En cI 2002, cac considerab]emcnte en un 1 3.8% y en el 2003 se reduee en un 7. l %

Gráfica 3.4. Ahora bien, ¿,qué podría estar expiicando esta cafda del salario?

Desde la perspectiva sindical, lu respuesta sc encucntra en Ios procesos de subcon-

tratación que están irnplcmentando las empresas. Los saiarios de los trabajadores

subeontratados tiendeii a ser meoores a los salarios de los trabajadores pernianentes

en las empresas.

En cuanto al respeio de los dereehos lahora]es en el aparatado miterior se pudo cons-

tatar que con la privatìzación a los trabajadores constanterncnte se les ha estado

vio]ando el dcrecho a la iibertad sindical para la defensa de sus intereses. Las prác

ticas de las ernpu-esas centradas en la promoción de retiros voluntarios, subcontra-

tación de personal y la creaeión de prestaciones paralelas a las conLempladas en los

contratos colectivos constituyen medidas que buscan desestahilizar al sindicalo; por

lo Lanto, constituyen una clara violación al Art. 47 de la Constitución sobre el deie-

cho a la lihi-c asociación sirìdical.
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Por otra pairte, los trabajadores ienen derecho a la negociación colectiva y la pro-

tección de los contratos. Si bien, el sindicato ha logrado rnantener el misrno número

de contratos colectivos desde que sc privatizó, el sindicato no ha estado exento de

que las empresas realicen acciones contra la negociación colectiva. En los últimos

años, las violaciones a las cláusuias de los contratos colectivos han sido la princi-

pa] causa de conflictos entre el sindicato y algunas empresas distribuidoras de la

energía eléotiica.

Gróficu 3.4: Evoloción del sulurio premedie en el sector de sur,iinistros
de electriddud, gas y auo Solorio promedio en u5$ y taso de vorieción %
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Según los directivos dei sindicato, una de las empresas les propuso de forma dialo-

gada que desistieran de las prestaciones contenidas eri el contrato co]ectivo. A1 no

acceder el sindicato a tal petición, la empresa recurre a crear un conjunto de

prestaciones distintas a las contempladas en e1 contrato coiectivo. AnLe esa

situación, el Ministerio de Trabajo y Previsión Social cataiogó de ilegal la accióD

dc la cmprcsa. ya que ambas partes sindicato y empresa habían firmado con ante

rioridad un contrato sobre las prestaciones que benefician a los trabajadores. Ante

las limilaciones de la empresa por eliminar el contrato colectivo, la vía que está uti-

]izando para deshacerse de él, es a través del debilitamiento de sindicato y la sub-

contratación.
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Además, los trabajadores tienen derecbo a 1111 contrato de trabajo. Según los re-

gistros de la EHPM, en los últimos años se ha observado un incremento de Ios tra-

bajadorcs que iio posen un contrato que les garance estabilidad en sus puestos de

trabajo. En I 998, el 4.7% de los ocupados en el sector dc suministros de electrici-

dad, gas y agua no habían firmado contrato. Para el 2003, ese porcentaje ascendió

a un 53.7% Grática 3.5. Esto ìndica que más de la mitad de los trabajadores son

vulnerables a las arbitrariedades de las empresas en contra de ellos, dcbido que no

cuentan con un contrato que les especitique sus obligaciones, derechos y plazos de

conlratación.

Otros de los derechos importantes contemplados en la legislación laboral cs el dere-

cho a la seguridad social. Segin ]a Constitución todo trabajador tiene derecho a ser

¡nscrito en el Seguro Sociai y gozar de las prestaciones médicas quc éste contempla.

Sin embargo en el 2003. el 27.6% de los ocupados en el sector de suministros no

están cubiertos por el seguro social Gráfica 3.6. E1 nivel alcanzado en el 2003 es

sirnilar que el observado cn 1996, en donde las empresas dislribuidoras aún eran

propiedad del Estado, por 1o que aún no se han observado mejoras significativas en

el acceso de los Lrabajadores a la seguridad social.

Grófica 3.5 Porcenluje de lrobolodores ocpodos on el sodor de sumiaistros

de eletriddod, gus y oguo que no han firniado conlralo de trabajo
Ocupodo en omprosos del soctor privodo

funle: [HM



Cuadcnw de A,,cthsis y Propuesta

lihrur

Grófica 3.6 Porcentale de trobaiodores owpados en el sector de siiministro
d electricjdod gos y aguo que rio lienen seguro social
Ocupodo en eriipresos del sector privado área rbono

En resunlen, los trabajadores ocupados en el seetor de suminìstros de clectricidad,

gas y agua presentan una sìtuación poco favorahle en ténninos del mejoramiento de

sus condieiones de vida; ya que en los últi,nos años, especialmente en eI 2003, se

han perdido ernpleos, los nive]es de pobreza han aumentado y el salario promedio

ha caído. Si hien, el sindicato íue exìtoso en euanto a las garantías de sus derechos

en la transición del sector público al privado, actualmcnte es acosado por la con-

ducta antisiridieal de las ernpresas, por lo que ello iniplica niayores esfuei7os del

sindicato en la lucha de sus derechos laborales.

/

Funt: Er
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Consderaciones finales

En E1 Salvador, han pasado niás de seis años desde qiie se privatizó la distribución

de la energía eléctrica y los resultados no han sido del Lodo favorables para os con-

surnidores y trabajadores. No ohstante, hay que destacar que la privatización ha

permitido la introducción de nuevas Leenologías, mayor capacidad de atención a las

fallas que pudieran Lener las redes de distribución y Ias iristalaciones de nuevas

conexiones, especialrnente en el írea urhana. Además, se desconoce que las cmprc

sas tengan pérdidas financieras en su ejecución. Es más, el estudio realizado por la

CEPAL destaca quc Ias einpresas analizadas, CÀESS, EEO y DELSUR, presentan

nive]cs razonahles de rentahi]idad.

Sin cmbargo, desde la perspectiva de los consumidores y los irabajadores ocupados

en dicha actividad, aún no hay convcncirniento de que la privatización de los ser-

vicios públicos, eslecialmentc c] de la energfa eléctrica. esté conducicndo a mejo-

rar las condiciones de vida de los hogares salvadoreños. En primer lugar, porque los

avances en cuanto a la cobertura del sersicio han sido mfnimos, el ritmo de electri-

ficacjón lia sido semcjante al observado antes de la pñvatización; los hogares

rurales presentan bajos niveles de çobertura cn comparación con ios hogares

urhanos; no obstante, la coberLura ha crecido más en los hogares rurales, espccial-

mente en el periodo previo al año en que se privatizó.

Segundo, con la privatización las tarifas eléctricas sufrieron cainbios e incrementos

significativos. El ajuste de las tarifas residenciales para privatizar las emprcsas

iniplicó un incremento de aproxirnadamente el 50% entre 1997 y 1998. A la fecha,

E1 Salvador cuenta con la tarifa residencial !nás alLa de la región centroamericaia,

cuando a inicios de los años noventa fue el país que presentaha la tarifa más baja.

No obstante, hay que destacar que 1a baja competencia eu el mercado de genei-ación

de la energía eléctrica está repercutiendo negalivarnente en eI precio de venta de la

cncrgía e1éctric a las distribuidoras, lo cual trae consccucncias graves cn la dctcr-

mi,iación de la tarifa para la distribucióu.
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Tercero, los consumidores se han visto afectaðos por abusos por parte de tas empre-

sas en el cobro de Ias tarifas y en la prestación dcl scrvicio de la energía eiéctrica.

En algunos casos, las denuncias que reciben las instituciones de protección aI con-

sumidor por nmla prestación del servicio de la energía eléctrica es similar a uno de

los servicios que aún sigue administrando el Estado. Por lo que, la privatización no

necesariamente ha implicado mayor calidad en la prestación del servicio. Sin

emhargo, se reconoce la rapidez en que se resuelven algunos prohlemas.

En cuanto al impacto de la privatización en los trabajadores, es importante rescatar

que el sindicato de la industria eléctrica sostuvo ona estrategia exitosa durante el

proceso de la privatización: ya que ha sido el único sindicato que ha logrado sobre-

vivir a Ia privatización de los servicios públicos. Éste logró que se mantuviesen

inalterabks todos sus derechos, prestaciones, libertad sindical, estabilidad laboral y

los contratos colectivos durante la transición de la administración pública a la pri-

vada.

Esto es importante reconocerlo ya que ]as privatizaciones por lo generaI se hacen

acompañar de una desarticulación de la organización sindicaL Sin embargo, en el

caso de la distribución de la energía eléctrica, el papel que jugó el sindicato fue exi-

toso ya que logró Ia pennanencia de su organización y dc los contratos cleeLivos

negociados antes de la privatización.

Sin embargo, después de la privatización, los propietarios han estado realizando

acciones que atentan conlra la libertad sindical y el derecho a la negociación colec-

tiva y protección de los contratos. De igual manera, se. ha incrementado el porcenta-

je de trabajadores sin firnìa de contrato de Érabajo y sin acceso a la eguridad social,

por lo que están presentundo mayores niveles de vulnerabilidad en el empleo.

Además, se ha observado en los últimos años una pérdida de empleos, rnayor pm-

sencia de trabajadores subempleados, una preferencia de las empresas por la sub-

contratación, lo cual está afecando gravemente a Ja organización sindical. Mte este

contexto. el sindicato está realizando esfuerzos para mejorar cualitadvamente la

organización sindica] a fin de ejercer acciones anle diferentes instancias con el

propósito de cornbatir la subcontratación en aquellas actividades principales de las

-
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empresas; así como también la consli-ucción de una ¡dentidad con Ia comunidad y

con los cor,sumidoms para contar con el apoyo de el]os en sus luchas reivindicati-

vas.

Con la privatización. se cspcraba eliininar tas prácticas monopólicas. protnover una

mayor competencia en el mercado de distribución de la energía eléctrica y mejorar

eI acceso del servicio a los consumidores. Pero a Ia fecba, la competencia no se ha

hecho presente. Á pesar de que son cinco empresas las responsabtes de atender el

inercado, entre ellas no existe competencia, debido a que se han distribuido eI mer-

cado geográficamente. Por lo que, los consumidores no tienen capacidad de

elección y se están enfrentando a un monopolio privado que ba abusado de su poda

de mercado al rcalizar cobros excesivos.

La competencia en el mercado de distribución de la energfa eléctrica aún es url tema

pendiente y que el Estado debería asu,nir se,iamcntc. Por las características del ser-

vicio y por ta mamera en que se realizó la privatización, se podría justif,car la pre-

sencia de un rnonopolio natural en dicho servicio. Entonces, la necesidad de una ley

de libre competencia sc hace cada vez más necesaria a fln de evitar que Ias empre-

sas tengan conductas que constituyaii ahuso de posición dominanÉe en el mercado.

En cuanto a los impactos sobre Ia finanzas públicas, en donde sc suponía que la pri-

vatización permitiría mejorar las cuentas públicas, la privatización de ta energía

etéctiica, pensiones, bancos, telefonía y algunos otros activos públicos rio han con

tribuido a generar un csccnario íiscal favorable para el desarrollo del país. El déficit

fiscal se ha incrementado consecutivamente, excepto en eI 2003. Algurias privati-

zaciones acajrearon endeudamiento extemo y en el caso de la privatización de las

pensioncs, el Estado ha adquirido una deuda con los pensionados quc no lueron

acogidos por las adniinistradoras de pensiones privadas. Además, la vent4 de las

distribuidoras de la energía eléct,ica genen5 ingresos que apenas sobrepasó ta deuda

contraída por la reestructuración y irivatización del servicio.

Por olra parte, os bajos niveles de crecimieoto de la economía en los últimos aÌios

que cn el 2004 se expresó en una tasa de creeimicnto del PIB de un 1.5% cuestio-

nan el papel de la privatización y de tas medidas neolibera]es como promotoras de
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crecimicnto y desaçroljo económico. EI Salvador lieva a!rededor de quince aios

apiieando las poliLicas neoliberales o las reçomendaciones del Consenso dc

Washirigton. Sin embargo, éstas aún no haa logrado que la econornía se aproxime

a su crecimiento potencial. A este panorama, hay quc agregar la desaceleración

económica que se está observando a nivel rnundial, pero qtu tamhién responde a

las iìiisnlas medidas aplicadas en el pais; ya que la mayoiía de países han aplicado

las mismas polfticas.

Los rosultados anteriores llaman a la reflexión sobre la necesidad de repensar el

estilo de crecimiento que ha surnido el pafs y el estilo de la adniinistraciófl de los

servicio básicos y púhlicos. Cahe preguntarse si ¿es la privatización la única solu-

ción pai-a quc la prestaeión de los servicios sea eficiente?, ¿será conveniente la

administración mixta? o ¿es uBa mejor opción la concesión que la privatiLación?

Estas pregunlas son fundamentales discutirlas en futuras propuestas de privati-

zación de los scrvicios públicos a fin dc evitar repercusiooes negativas sobre las

condiciones de vida de los consurnidores, los trabajadores y el desempeo de la

economía.

Adernás, la problemática a la cual se enfrentan actualrnente los trabajadores y con-

surnidores requiere de un mayor rol del Estado, a lravés de la SIGET y el Ministerio

de Trabajo eiì cuanto al inonitorco de las ernpresas, con el propósito de que stas

dejen ðe impleiiientar acciones que afecten a los usuarios del servicio y empleados,

ya que niuchos indicadores demuestran que la privatización ha generado ernpresas

que no son éticamente reponsablcs eon la sociedad salvadoreña.

-
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Cuadro resumen de los hallazgos o resultados del estudio

Futnte: elaboración prpi

Snnoor leç fw,,, phkc y nlo1oror e d empd4lcol

prtpr i lepllco1 y twoor l mptena on e meitdo

clo. - - - - -

Arr u 96 le es e tuvroo t tuiooqð ol d,rprnd

iJr t y flt reull olproceie -ri rosl y prktiion Ô ììts

Ej 9L n çen uduitìdus pertro in r ooplu etrniero ue putiwmeonte

to hie eoipre us slroidorns de ì eookrcr s bowtl buìÔ goor6licneitte

m rcok

ii nv pspïs roie, cwn,Jwi o oire,o yuno ðo olle osJ proploore e tpíatr

.nipro s

[pis o prea ,rssoew, tnbrlldodthlwiftert

$ulo empìtIeodo ootro W prerr

r ro entin ndropolo pnod e o proslucin

de Ds oiìlpr ot eìlor irus n ìtp.pls sohrepuá l d udp toilreí r la
rO t, cvrmp6 y pni otì4ii el tìp

o pftali ióil tt 10 toìilr,bpitdo 1 reur l dfiil hs ol

pt crot hp heclio oomunr oð rllootpi *terno

l coìifoo de lo privutiocto y de l olflttoç oiherol o ecpoomlp bo pr ilie bo1pï,

ulvele 4q Éretthpl1Ñ

10 bootes úrno pros ntapï muyerss mI,s ðo frenrp el sf.pcpo n Loðipurii6u o los
rurns srn eobor k coeooro ha rord. más .n lb Mqrn rpïruìej.

[nl o,rlo pïllrìcos se rornlou Lldorohllpteote.

EminÔl hoidio o cierlpï woïìos

Aðn loy plltl de itrepil,idoð, .n e pr storìo ð l ser pct

tØstellw lmn ,4oðìj cdet 1 yo qo. hpn mopado cobre en exceo por
o prnd4 ðel iiÖ

wÔro pïllodpïs odqoJrir el e icio de uliu snlpresa

r corio uv iiinyr cup tdn de ç entplspïs de ateoder ln ,nslsluciooss ðe w,ve

y pïs toos q pimifn tenr as roor ðs ìstribodón

H lo soS ivi lrot.su riÖlIr tizó 00 n pïl coiitpï de pt.ledS
rr. iesu StrnbI rts ðpïrethus ìTppdopïlos y colethvos os ornu eíres.to e

lib.rtod tlpditoj

ei pïs ollioipç q. rr Jiq ob ruq !$Mo lo mqle.y moyo s h mplo

tl spn dto pri.tlnri. u e!ljrpsos lrnn r ehiedo lltu óprfterpas l drecliirt

libortuð mdiolyouo col. l

sitotitõn d Pobfno

[seliios promdiröpï rrlk
M.yor prenvn de trthoeidore in oosu o l nwldoð jod l y 5, llrmìl e niìtr,l do

trnboi

Frefe encro d. us eeiprpïssç pn o sTh nT ettp

-



Ci4ciderno de Análisix y Pmpuesta

Bibliografía

ARENA. Plan de gobiemo 1994-1999. Aiianza Republicana

Nacionalista. El Salvador.

BCR. Revjsta Thniestrat. Varios aÍos. Banco Ccntral de Reserva de

El Salvador. 1 Sa]vador.

CDC. Energía eléctrica. Ccntro para la Defensa del Consumidor.

htlp://www.cdc org. s v/energiaelectric a - asp. El S al vador.

CEPAL. 2003. Evaluación dc diez años de refonnas eu ta industria

ctéctrica det istmo ecntroamcrieano. Coniisión Económica para

Arnérica L.atina. México.

- DLGESTYC. Encuesta de Hogares de Propósitos Múltiptes. Varios

aios. Dirección Geneml de Estadísticas y Censos. El Salvador.

FUSADES. 1992. Privatización. Boletín Económico y Social No. 82.

Fuodación Salvadoreña pan eI Desarmllo Ecoriómico y Social.

E1 Salvador.

- FUSADES. 2004 ¿C6mo est nuestra economia? 2003-20û4.

Ftmdación Salvadoreña para el Desarrollo Económico y Social.

El Salvador.

Ley para la Veuta de Aceioues de Ias Sociedades Ðistribuiðoras de

Energía Eléctriea. Decreto Legislativo No. l 004. Diario Oficïal

publicado 10/l/1997. El Salvador.

Ley Gencral de Eleetricidad. Decreto Legislatïvo No. 483. Diario

Oticial publicado 25/10/1996. El Salvador.

-



Cuaderno de Anólisis y Propuesa

Ley Transitoria para la Gesti.Sn del Servicio Púbtico de Distribución

de Energía E1&trica. Decreto Legislativo No. 142, Diario Oficia]

pubiicado 14/1 011994. E1 Salvador.

Mesa Lago, Carmelo. 2003. Et sistema de pensiones de El Salvador

despus de einco aüos. Fundacîón Eriedrich Ebert Stiftung. El Salvador.

MTPS. Estadísticas laborales. Varios años. Ministerio de Trabajo y

Previsión Social. El Salvador.

Rosales, Osvaldo l 990. El Debate sobre el Ajuste Estrnctural en

América Latina. ILPES. Chi]e.

SAPRIN/FUNDE 2000. El impacto de los programas de ajuste

estructural y estabilizaeión económica en El Salvador.

SAPRINJFUNDE. El Salvadot

Salazar, iosé Manuel. 1991. El papel del Estado y del mercado en el

desarrollo económieo. Eu O. Sunkel Ed. El desarrollo desde adentro:

Un cníoque estructuralista para América Latina.

SIGET. Boletín de estadístieas eléctricas. Varios aiios. SIGET.

El Salvador.

SIGET. Boletín de prensa: Hallazgos de auditorías ordenadas por

SIGET. SIUET. http://www.sigetgob.sv. El Salvador.

Weiberg, Stephanie y Ruthrauff, John. 1998. Estrategias y proyectos

del Banco Mundial y del B.neo lnteramericano de Desarrollo en

El Salyador. CDE/FIJNDFJSAPRJN. E1 Salvador.

-





Cua4eriw de Análiis y Pmpusta

Anexo 1 llogiires en sitni6n de pobrezn que tienen OaesO
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Aiiexo 2 l,idie del precio de lu energifl elédrkn y precio promedio

unuol ol mes de didemhre de codu eiio

Anexo 3 Devoludones a reolizor por las empresos dislribuidoras a los usuarios

tinoles por anomialidedes en el cobro y prestudón del servicio, seqn
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Anexo 4 l1onres según trwnos de in9reso fnmiliur y ¡efotura de hogar

l4,l7 444611

4t203

9tU3

Thl49

179,395

10,415

74545

l1l$0

12743

62546

39,061

133535

29l5

220%

11,634

54

6,fl7

U04

3,2

l,156

ite

2,5

i,n

53493

41,154

73,395

41721

57454

35,150

24,0fl

17,6I1

44445

Sß,I3

l ,g,s

17,6fl

6,4fl

1.355

4152

3,742

z131

l,So?

671

42

1111

TOTAI

1,7

9.7

tl

L6

7j

13.3

u

4J

4.1

14.1

:tÖtu

20.0

31 i

4.$

l 4.S

.4

4.6

te

1.2

li

13

0.2

.lilte

4.

12.1

,-5

t5

L4

1.2

13.0

!-9

5-4

4j

Ite

,0

20,6

30,4

11.2

l 4.4

71

t4

4.,

3.1

l2

tl

0.4

Futnrt: ERP1



Cuo4erno de Análisis y Pro;,ues$a

Anexo 5 Ocupudos y desowpodos on el sector de soministros de eleclricidod, gus y 0900

Anexo 6 Pobloción trobojudoro oopodo en el sedor de suministros de

olectricidad, go y oguo según situadán de pobren

Ñente: tMfl

23

TtpS

brez flrem

obrzu retr

Fente: EIIPH

-



Cuadenw de AnáiiNis Y PropuçW

Anexo 7 Poreiiloies de hogores on iiiiembros oopidos en el sedor de

suminislros de electriddod, as y oguo Según sitodón de pobreio


