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capacidad de exportacién. En ese sentido hay un claro
patrén de sucesion organizacional en las cadenas conducidas
por la demanda, que conduce a la expansién geogrifica de
las redes de abastecimiento. Sin embargo, ello se da en
distintos ciclos o secuencias dependiendo del producto

(Gerefti, 1999).

En las cadenas conducidas por la demanda dominan las
rentas “relacionales”, que se refieren a las diferentes relaciones
inter-empresas, tales como la gestién de las cadenas de
abastecimiento y distribucién (supply chains), alianzas
estratégicas, conglomerados de medianas y pequefias
empresas; asimismo son importantes las rentas derivadas
de la politica comercial proteccionista (cuotas y aranceles),
y las rentas de marca que generan retornos por técnicas de

diferenciacién del producto (Gerefti, 1999).

En consecuencia el desarrollo del “upgrading” en cadenas
orientadas por la demanda y en cadenas que involucran
pequefnos y medianos productores requiere de la
consideracién de sus condiciones para generar o participar
de procesos de innovacién. Plantear en abstracto la necesidad
de innovacién es agregar una limitante mds a estos sectores.
En especifico, debe entenderse en mucho como la insercién
en procesos de adaptacién a nuevas realidades a partir de
su trayectoria productiva, donde debe irse de lo mds simple
a lo mds complejo. Es claro que no bastan politicas de
promocién de la produccién, forzando cambios, sino
potenciando el conocimiento acumulado. Por otra parte
en las cadenas donde participan los pequefios productores,
la innovacién a partir de la oferta presenta grandes
dificultades, pues supone precisamente tener lo que les
falta: cierto poder de mercado.

Sin embargo, la participacién en los mercados, sean estos
locales o internacionales deben verse como las oportunidades,
a partir de entender e incorporar en la produccién las
innovaciones. En ese sentido, la disciplina en las cadenas,
como actitud colectiva es fundamental para lograr el
aseguramiento de la calidad integral de la cadena en conjunto
con suplidores y consumidores. Pero asimismo, el logro de
mejores condiciones de negociacién que permitan acceso
a la capitalizacién correspondiente por parte de los sectores
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seguidores a los agentes que tienen posiciones preponderantes
en la orientacién de las cadenas.

4 Aplicacién del “upgrading”:
Ejemplos de Centroamérica

Dada la importancia que tiene el involucrarse en cadenas
nacionales e internacionales para la agricultura en
Centroamérica se han desarrollado muchos esfuerzos para
el “upgrading” de las cadenas. Los gobiernos han creado
organizaciones promotoras y fondos de fomento bajo la
institucionalidad de los ministerios de economia, comercio
y agricultura, asf como organizaciones paraestatales para
fortalecer el desarrollo de cadenas. Ministerios y Consejos
en la Ciencia y Tecnologia han creado fondos para la
investigacién y el desarrollo de nuevas tecnologfas para el
“upgrading” de cadenas. El enfoque cadena estd implicito
o explicito en los mandatos de estas instituciones.

En Costa Rica, por ejemplo existe la Promotora del
Comercio (PROCOMER) que promueve a sectores de
exportacion y en el Ministerio de la Agricultura y Ganaderfa
(MAG) se estableci6 el Programa de Investigacién y
Transferencia de Tecnologia (PITA) que establece comités
con multiples actores publicos y privados en diferentes
rubros. En Nicaragua, por ejemplo existe la Comisién
Presidencial de Competitividad, CPC, adscrita a la
Presidencia de la Republica y al Ministerio de Fomento,
Industria y Comercio (MIFIC) donde también estd la
Comisién Nacional de Promocién de Exportaciones, CNPP.
Estas organizaciones tanto como el Ministerio de Agricultura
y Forestarfa (MAGFOR) enfatizan el desarrollo por medio

de cadenas.

Mientras que los esfuerzos para el “upgrading” de cadenas
en Centroamérica son intensos, al otro lado existe la realidad
de las cadenas de caracteristicas de bajo desarrollo (ver
Pelupessy, 2000): basado en la produccién de materiales
primarios, muy poco valor agregado, bajo nivel de
conocimiento y tecnologfa en produccién y procesamiento,
costos altos de produccién por ineficiencias en los procesos,

y efectos ambientales negativos. Estas condiciones
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contextuales tienen implicaciones para el desarrollo de las
cadenas. Muchas veces un “upgrading” co-evoluciona solamente
con cambios en el poder y la vinculacién/interaccién entre
actores. También el “upgrading” hace que se cambien los
poderes y las vinculaciones en las cadenas.

Una buena parte de las cadenas agro-productivas en
Centroamérica, como por ejemplo las de granos bdsicos y
de la papa, no han aplicado todavia el “upgrading” por la
incapacidad de los productores y el entorno en que operan.
Hay ausencia de una iniciativa desde la oferta por el bajo
poder e iniciativa de los comercializadores y procesadores
nacionales, para generar un “upgrading” considerando el
lado de la demanda. En la cadena de la papa, por ejemplo,
las debilidades en la contratacién no permiten que se
establezcan relaciones entre puntos de ventas y productores
que favorezcan la calidad del producto. El resultado ha sido
que la papa costarricense perdiera su competitividad al
darse el proceso de apertura de los mercados y enfrentar la
competencia de productores en la regién (por ejemplo
Colombia) o lideres en el mundo (Canad4). Ahora el reto
es organizar la cadena en una forma que responda a las
necesidades de mejorar su competitividad incluyendo el
mejoramiento de la base genética de las variedades de la
papa (para mesa y para procesamiento), el manejo del
campo y el mejoramiento de la transformacién (Hartwich
et al, 2005).

Sin embargo, hay cadenas que siguen una trayectoria de
“upgrading” dada su relacién con los mercados exteriores,
pero con muchas limitaciones por su nivel de desarrollo
tecnoldgico, vinculaciones entre actores y cualidad de
producto. Estas cadenas son las que se involucran en
productos de nicho para exportacién, como café o arveja
china. Las cadenas de café en los diferentes paises
centroamericanos cuentan con el apoyo de institutos
nacionales paraestatales que promueven a diferentes niveles
la generacién tecnologifa y su difusion a los actores. También
brindan servicios de informacién del mercado. Sin embargo,
los productores nacionales fueron golpeados por los bajos
precios, durante los tltimos afos, lo cual mostré nuevamente
las debilidades de la participacién en este tipo de cadenas.
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Los procesos de segmentacién de la demanda, con la
creacién de nichos dindmicos de consumo de cafés de
calidad, ha motivado una serie de esfuerzos, con apoyos de
diferentes agencias de desarrollo a efectos de adecuar la
oferta centroamericana de café a las oportunidades del
mercado.

La cadena de la arveja china de Guatemala es un buen
ejemplo de “upgrading” primario para productores agricolas
y comercializadores, quienes dan un paso importante al
ligarse a un mercado internacional, con un posicionamiento
importante por su peso en el mercado, y el acceso continuo
al mercado.4

Sin embargo, a pesar de haber logrado un desarrollo
infraestructural que le permite cumplir con los requerimientos
de calidad, hay mucho espacio para aumentar la eficiencia.
Ante los altos niveles de rechazo del producto se requiere
de mejores niveles de coordinacién, los cuales no surgen
automdticamente en el mercado, sino a partir de la
organizacién de los productores, que les permita condiciones
de negociacién mejores. Otro aspecto importante para el
sector significarfa el desarrollo del mercado de consumo
interno, lo cual crearfa una salida para el producto de
rechazo.

Hay también un grupo de cadenas en las que el poder de
los procesadores es muy fuerte, por ejemplo en las papas
tostadas o la leche procesada. Por ejemplo, la cadena de la
leche en Costa Rica tiene un énfasis mayor de orientacién
desde la oferta, derivado del tipo de mercado y las politicas
que se aplican. Es un mercado bastante concentrado, con
una empresa lider (La Cooperativa de Productores de Leche
Dos Pinos) por haber desarrollado procesos de integracion
vertical muy efectivo que le ha permitido altos niveles de
calidad, con una organizacién cooperativa. Sin embargo,
en el mercado interno hay presencia de otras organizaciones
de productores, por ejemplo Productores Monteverde, que
en el mercado de queso tienen un posicionamiento fuerte.
Ha habido intentos de empresas transnacionales de irrumpir
en el mercado costarricense, con inversiones importantes

en plantas, pero no han tenido éxito.



ALTEI%?R&TIVAS
EL DESARROLLO

El otro aspecto que ha determinado el tipo de funcionamiento
de este mercado, es que los productores de leche han tenido
un peso politico importante para lograr que el mercado sea

protegido, incluso en los procesos de apertura.

Bdsicamente, todos los eslabones de la cadena pueden
desarrollar y aplicar innovaciones. Muchas de las
innovaciones requeridas no resultan evidentes por medio
de la demanda inmediata, pues se pueden dar segmentos
adelante. En estos casos los procesos de innovacién no sélo
deben responder a los clientes inmediatos sino a los
compradores potenciales. En el pasado los esfuerzos del
“upgrading” tecnolégico enfatizaron mucho en el
procesamiento, sin atender correctamente la parte de
produccién, que se mantenfa sin iniciativa frente al desarrollo
de los requerimientos de calidad provenientes desde la
demanda. Ademds, las demandas para una mejor calidad
exigen innovacién tecnoldgica a todos los niveles de la

cadena.

La contraparte de este proceso se refiere al “upgrading”
institucional. Sus acciones deben reflejarse en los ligdmenes
entre los segmentos sean estos relaciones de mercado o
arreglos institucionales. Los ligdmenes se pueden mejorar
con politicas gubernamentales por medio de agencias de
desarrollo, regulando, proveyendo o incentivando la

vinculacién entre actores y mejorando el flujo del producto.

En conclusién, el argumento aqui es que para entender el
débil estado de las cadenas en el contexto de la agricultura
centroamericana se necesita junto al conocimiento de las
fuerzas dominantes en las cadenas (si son “buyer driven”
o “supply driven”), se necesita también ver el tipo de
relaciones contractuales entre agentes de insumos,
productores primarios, proveedores, transportistas y otros.
En realidad se requiere confrontar los enfoques de innovacién
que bdsicamente usan los mecanismos de “technology pull”
(con poco éxito en la regidn) con el desarrollo de los factores
que permitan “technology push” que pueden dar un mejor
funcionamiento de la cadena.

[unde

Fundacién Nacional
para el Desarrollo

5. Conclusiones

La aplicacién del enfoque de cadenas al desarrollo del sector
agricola introduce tres nuevos elementos para el desarrollo
de procesos de innovacién: Primero, permite a los actores
comenzar a entender la importancia de responder a las
demandas de los consumidores y los requisitos de los
procesos de transformacién a productos de alto valor. El
segundo es que los actores observan la importancia de
mejorar la vinculacién con los actores mds adelante o atrds
en la cadena, pues una mejor organizaciéon productiva de
la cadena permite aumentar su competitividad. Tercero,
que en las cadenas pueden encontrarse posiciones alternativas
para mejorar el posicionamiento, hacer un “upgrading”, a pesar
de la concentracion en el control de éstas.

El andlisis de diferentes tipos de cadenas agro-productivas en
Centroamérica considerando el enfoque de “upgrading”como
el planteado por Gereffi y otros permitié concluir que la
agricultura centroamericana estd ganando por haberse
involucrado en las cadenas de valor internacionales pero
que esto ocurre solamente en unos casos especificos en que
existen mercados atractivos, una organizacién de actores
bésica, y apoyo de instituciones que promueven las cadenas.
No es un proceso del que se puedan esperar resultados
positivos en general, pues dependiendo del contexto y de
la competitividad inicial, la participacién en cadenas puede
resultar en “downgrading”.

Ademis, se concluye que existen posibilidades para un
mejoramiento de la competitividad, mds todavia poco
aprovechadas en Centroamérica. Falta capacidad y cultura
innovadora en el sector productivo y también las
instituciones de investigacién y desarrollo y las entidades
estatales de apoyo son débiles. Si no se hacen mds esfuerzos
para ponerse al dfa en términos de calidad y tecnologia de
produccién, conservacién y procesamiento es probable que
muchas de las cadenas queden rezagadas en el desarrollo
de la competitividad, y por lo tanto sin generar valor para
sus participantes.
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NOTAS

1. Entendemos competitividad como la asociacion positiva de
empresas exitosas en los mercados, que permiten remuneraciones
crecientes a los factores productivos nacionales y que permiten
niveles de vida satisfactorios para los ciudadanos de los espacios
locales en que operan.

2. En términos sencillos, externalidad se refiere a situaciones en
las cuales se afectan, positivamente o negativamente la operacion,
los costos y valor de activos de las empresas por razones externas.
Ejemplos de externalidades positivas son el acceso a medios de
comunicacion e informacion. Las externalidades negativas tipicas
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Por invitacién de la Global Water
Partnership, la Fundacién Nacional
para el Desarrollo participé del 26
Partl.C'ipaCiorn al 29 de octubre en el panel foro
en congreso sobre implicaciones del CAFTA en
centroamericano relacién con el recurso hidrico, en el
. . s marco del XXIV Congreso de

de lng enferla Ingenierfa Sanitaria y Ambiental,
Sanitaria Yy realizado en San José de Costa Rica
ambiental y organizado por la Asociacién

Costarricense de Recursos Hidricos
y Saneamiento Ambiental.

FUNDE sede de taller internacional

La Fundacion Nacional para el Desarrollo fue sede del V Taller Internacional de Coordinacion en
el marco del proyecto “Mejorando la Sustentabilidad de las Cadenas Agroalimentarias de
Centroamérica” del 18 al 21 de octubre. Dicho proyecto, se orienta a la construccion de herramientas
de evaluacion tecnolégica para el desarrollo sustentable de las cadenas agroalimentarias en
Centroamérica. El objetivo del taller fue discutir sobre el disefio de redes de usuarios, la aplicacion
de la metodologia de Ciclo de Vida, asi como futuros proyectos de caracter regional.

Ebert y FUNDE promueven debate politico

La Fundacion Nacional para el Desarrollo y la Fundacion Friedrich Ebert realizaron el
4 de octubre, el Foro: “El Futuro de las Izquierdas en El Salvador y Centroamérica”,
donde el Dr. Nils Castro presento su libro: “Las izquierdas latinoamericanas: Observaciones
a una Trayectoria” y se contd con una conferencia sobre “Qué significa ser de izquierda
hoy” impartida por el Dr. Enrique Gomariz, Investigador en Sociologia Politica.

Ambeas presentaciones fueron comentadas por Héctor Dada Hirezi, de Cambio Democratico;
Schafik Handal del Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional, Julio Hernandez
del Frente Democratico Revolucionario y Francisco Marroquin de la Concertacion Social
Democrata Salvadorena. Al evento asistieron representantes del cuerpo diplomatico,
gobierno, ONG’s, sociedad civil, entre otros.



