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San Salvador: Crecimiento Urbano, Riesgos
Ambientales y Desastres
Mario Lungo y Sonia Baires

1. San Salvador, unalarga historia dedesastres�Principiando la últimadécada del siglo XVI, SanSalvador era una �granciudad, hermosa y princi-pal�, ciudad de �muchacontratación�, con plazapública, mercado, iglesiaparroquial de calicanto...Todo hablaba de la pros-peridad y consolidaciónde la ciudad colonial, ca-pital de Provincia yciudad importante de laCapitanía. Más sin em-bargo en abril de 1594 unnuevo cataclismoconmovió los cimientos ylos corazones de San Sal-vador, destruyendo �porentero la floreciente ciu-dad�. Todo se vino abajonuevamente... y esta vezla reconstrucción fue másdolorosa y tardada; toda-vía en 1601 gran parte dela ciudad se encontrabapor tierra y el cabildo im-ploraba la ayuda de lametrópoli con concesiónde mercedes que alivia-ran la situación...�(Salazar, 1995).Descripciones como laanterior se repetiránmuchas veces a lo largo de lahistoria de una ciudad queha cumplido ya 450 años.

En cada ocasión que unnuevo terremoto modifica lafisonomía de la ciudad,mientras el patrón dedesarrollo social y urbano vaacentuando los riesgosambientales, se evalúan losdaños ocasionados y seprepara la reconstrucción,en un proceso donde lamayoría de las miradas privi-legian los factores físicos ex-clusivamente.En el caso del terremotode octubre de 1986, porejemplo, la mayoría de estu-dios obviaron dos cuestionesfundamentales: las conse-cuencias sobre los sectoressociales más afectados y suincidencia en el crecimientoterritorial futuro de laciudad (Lungo, 1987). Unavisión coyuntural y parcialno sólo dominó los análisis,sino que se extendió a losprogramas de reconstrucciónque se realizaron,acentuando la segregaciónsocio-espacial,incrementando el proceso desurgimiento de tugurios portoda la ciudad (Lungo, 1988;Zschaebitz et al., 1995), ypotenciando los riesgos am-bientales. Las acciones pre-ventivas se limitaron casisólo a la elaboración, actuali-zación y aplicación del códi-go sísmico para las futurasconstrucciones, dejando de

lado todas las edificacionesconstruidas anteriormente y,sobre todo, ignorando que lamayor parte de la ciudad seconstruye de forma ilegal, almargen de las regulacionesexistentes.Es importante destacarque estas acciones preventi-vas de tipo físico estructural,aunque válidas y necesarias,son parciales y dejan de ladoel incremento de la vulnera-bilidad social y económica,en nuestra opinión un ele-mento tan importante comoel crecimiento de los riesgosambientales en el caso de lacapital salvadoreña, y quetiene también una larga his-toria.2. Riesgos Ambientalesy CrecimientoUrbanoAunque presente desdehace algún tiempo, la rela-ción entre crecimiento urba-no, degradación y riesgosambientales se ha hecho evi-dente hasta muy reciente-mente, a pesar de que esconsustancial con elsurgimiento de las ciudades,al grado de convertirse enobjeto de investigación paralos cientistas sociales enAmérica Latina. Los procesosde ocupación territorial y deproducción urbana, los pa-
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trones de uso del suelo, lafalta de regulaciones para laconstrucción y los severosdéficits y obsolescencia de lainfraestructura y los servi-cios básicos, combinados conel crecimiento poblacional yde la pobreza urbana,aumentan la presión sobrelos recursos ambientales,exponiendo a una propor-ción cada vez más crecientede la población de lasciudades a enormes riesgosambientales.En este artículo entende-remos por riesgos ambienta-les urbanos aquellos que segeneran producto de lainteracción entre una gamade amenazas naturales (tem-porales, inundaciones,deslizamientos, etc.), yantrópicas (la forma de urba-nización y construcción, elno tratamiento de los dese-chos, etc.), con el aumentode la vulnerabilidad social yeconómica. Esta idea puederepresentarse en la fórmulasiguiente:Riesgos AmbientalesUrbanos = Amenaza xVulnerabilidad(nat/ant)En algunos momentos esdifícil determinar la relacióncausal de las amenazas deorigen antrópico. Así, el ries-go de deslizamiento, porejemplo, aparece como con-secuencia, la mayoría de lasveces, del asentamiento degrupos humanos pobres enladeras inapropiadas para laurbanización, agravándose

con la subsiguiente defores-tación y el manejo inadecua-do de las aguas lluvias y ser-vidas. Sin embargo, la causade tal deslizamiento no esnecesariamente producto deque la población se asienteen lugares peligrosos, sino elhecho de que escogió ese si-tio debido a que no teníaotras opciones por la limita-ción de acceso a tierra urba-na habitable.Lo importante de estacuestión es que la genera-ción de riesgos ambientalesurbanos tiene un alto com-ponente de participación hu-mana, lo que plantea la posi-bilidad de prevenirlos y evi-tarlos siempre y cuando semodifique la relación entreel ser humano y lanaturaleza, y se formulenpolíticas urbanas queincorporen la prevención delos riesgos ambientales.A diferencia de lo queocurre en el ámbito rural,los riesgos ambientalesurbanos presentancaracterísticas particularesentre las cuales destacamoslas siguientes:a. Su período de conforma-ción es largo y acumulativo yse encuentran íntimamenterelacionados con las caracte-rísticas del modelo de desa-rrollo urbano. El actual pa-trón de ocupación progresivay descontrolada de tierrascon vocación agrícola en elAMSS que se inició desde ladécada de los 70 constituyeun buen ejemplo, una de

cuyas manifestaciones fue eldeslizamiento de Montebelloocurrido en 1982 que causómuertes y cuantiosos dañosmateriales.b. Sus consecuencias y efec-tos son constantes y general-mente de pequeña magnitud.A diferencia de los desastresde gran magnitud que se su-ceden súbitamente y sin avi-so, como los terremotos, losriesgos ambientales urbanosse manifiestan a una escalamenor y de maneracotidiana en lascomunidades afectadas,causando a mediano y largoplazo igual o mayores costoseconómicos y sociales quelas grandes catástrofes.c. Sus causas y efectos es-tán vinculados a ámbitos re-gionales que rebasan el es-pacio urbano donde sesuceden eventos de pequeñay mediana envergadura con-tinuamente. El impacto delas formas de abastecimientode agua para el AMSS, porejemplo, rebasa el ámbito dela ciudad y se extiende aotras regiones del país.Por las características an-teriores, los riesgos ambien-tales urbanos no sonpercibidos en toda su di-mensión. La población y lasentidades gubernamentalesno los consideran comoriesgos de vida o muerte, ypareciera que los aceptancomo parte de su hábitat ysu vida cotidiana.Estas características han
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llevado a plantear un debateentre los investigadores so-bre los niveles deaceptabilidad de los riesgosambientales urbanos. Unainundación menor en un ba-rrio, la acumulación de ba-sura en las calles o vivir enlas orillas del río Acelhuate,principal desagüe de aguasnegras de la ciudad ¿consti-tuyen o no riesgos ambien-tales urbanos aceptables?En nuestra opinión lapregunta principal es:¿aceptables para quien?,¿para la población que notiene alternativas o para lasentidades gubernamentalesque al no hacer nada frentea este tipo de riesgosaceptan tácitamente que noson un peligro inmediatopara la vida humana?Una última reflexión so-bre esta problemática se re-fiere a las limitaciones de lasconcepciones que restringenel medio ambiente urbano alos aspectos naturales (areasverdes, etc.), dejando de ladoaspectos centrales como laobsolescencia o inadecua-ción de la infraestructura ylos servicios básicos. Estosúltimos, por el tipo de tecno-logía con que se construyen,constituyen también unafuente generadora de riesgosambientales urbanos. Lastecnologías de construccióndel sector formal juegan aquíun papel fundamental gene-ralmente no tomado en con-sideración por las visionesque enfatizan los riesgosproducidos por las construc-

ciones de los asentamientosprecarios.Incorporar los riesgos am-bientales urbanos en los pla-nes de desarrollo de las ciu-dades es ineludible para elfuturo sostenible de SanSalvador. No hacerlo sólocontribuirá a generar más ymayores riesgos que deterio-rarán las condiciones de vidade los habitantes y su medioambiente, a la reducción dela productividad urbana dela capital y por sobre todo, ahacer irreversible este proce-so de deterioro en el media-no y largo plazo.3. Factores de Riesgodel CrecimientoReciente de laCiudad:Incremento de laVulnerabilidadSocial y laDegradaciónAmbientalCuando se examina elcrecimiento del Area Metro-politana de San Salvador(AMSS) durante los últimosaños, podemos distinguircuatro procesos que recorrenla mayoría de las ciudadeslatinoamericanas:a. Las transformaciones dela economía urbana y el cre-cimiento acelerado de la po-breza, mientras emergen is-lotes de gran modernidad.b. Paralelamente se incre-menta la fragmentación y laexclusión social.

c. Las formas de gobiernode la ciudad están en unaprofunda crisis.d. El deterioro del medioambiente urbano está lle-gando a su límite.Estos procesos conspirancontra la sostenibilidad deldesarrollo de la ciudad y po-tencian los riesgos ambien-tales. El crecimientopoblacional, contrariamentea lo señalado generalmente,no constituye en nuestraopinión un factor de degra-dación del medio ambienteurbano en sí mismo, sino ensu relación con los procesosantes señalados, aunque eltipo de ocupación territorialde la ciudad muestre carac-terísticas que incrementanlos riesgos ambientales,como veremos más adelante.Así, aunque concentran-do actualmente más del 20%de la población total delpaís, a partir de 1971 elAMSS inicia un proceso dedesaceleración de su pesodentro de la red urbana na-cional. Esto se observa en elíndice de primacía demográ-fica, el cual crece de 1.68 en1950 hasta 1.87 en 1961,pero comienza luego a dis-minuir, reduciéndose a 1.73en 1971 y a 1.19 en 19921.Dentro de ella el municipiode San Salvador ha ido per-diendo su papel como princi-pal núcleo poblacional. En1950 concentraba el 64.9%del total de la población delAMSS, mientras que en1992 esta proporción se
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había reducido al 34.7%(Lungo y Oporto, 1994).Los cambios en laeconomía de la ciudadDos procesos dentro de laactual reforma económicatienen particular incidenciaen la economía de la ciudady nos parecen relevantes deanalizar a la luz del temaque nos ocupa: las reformasfinancieras y la desregula-ción en el uso de la tierra yen la provisión de los servi-cios urbanos.Las reformas financierasde la administraciónCristiani tuvieron un rápidoefecto en el crecimiento delPIB, especialmente del co-mercio y la manufactura ydel sector construcción, a loque se sumó el alto volumende las remesas enviadas porlos migrantes, que ademásde contribuir a la estabiliza-ción de la economía, modifi-có sustancialmente el patrónde consumo y estimuló lainversión en nuevossectores, especialmente enel comercio y los servicios.Posteriormente se iniciael proceso de desregulaciónen el uso de la tierraurbana, especialmente através de la eliminación derestricciones y lamodificación de las normasde construcción urbana. Essin embargo hasta elmomento actual que se ini-cian inversiones por partedel sector público en la mo-dernización de la infraes-

tructura, exigida principal-mente por firmas que pro-veen servicios a las empresasy las industrias orientadas ala exportación (telecomuni-caciones, energía, transpor-te, etc.), y comienza elproceso de privatización delos servicios urbanos.Por otra parte es visible latendencia, común a otrasciudades del continente, a lainformalización de la econo-mía urbana. Los trabajado-res informales aumentan amayor ritmo que los del sec-tor formal, pasando los pri-meros de 80,028 a 146,047y los segundos de 219,222 a269,587 respectivamente en-tre los años 1986 y 1992(Encuestas de Hogares, 1986y 1992).Estos cambios en la eco-nomía se han acompañadode un incremento de la po-breza urbana que a su vezaumenta la vulnerabilidadsocial de la población de me-nores ingresos. Datos sobrela misma muestran no sóloun aumento sino tambiénuna recomposición interna,

donde destaca la estabiliza-ción de la pobreza relativaen el conjunto de lasciudades del país, mientrasla extrema pobreza crece (verCuadro 1).Las transformaciones enla economía, junto a la pocaparticipación social en el go-bierno de la ciudad y la se-gregación socio-espacial, en-tre otros factores, constitu-yen la base de una crecientefragmentación y exclusiónsocial en el AMSS que la-mentablemente aun no hasido estudiada.La crisis del gobierno de laciudadRápidamente se constataque la gestión del AMSS seencuentra fragmentada en loque respecta a la planifica-ción, regulación, administra-ción e inversión pública ur-banas, al estar éstas bajoresponsabilidad deentidades de diferente nivelque actúandescoordinadamente dentrodel aparato gubernamental.El mayor esfuerzo por esta-
CUADRO 1

Hogares Urbanos en Situación de Pobreza 1976/1990 (%)

1976/1977 1990

HOGARES AMSS
Total
Urbano

AMSS
Total
Urbano

pobres 30.0 50.0 49.5 61.4

a> extrema
pobreza

10.0 20.0 17.0 29.6

b> pobreza
relativa

20.0 30.0 32.5 31.8

FUENTE: La pobreza urbana en El Salvador, Carlos Briones, UCA Editores, San
Salvador, 1992.
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blecer una autoridad únicapara el desarrollo del AMSS,la creación de la Oficina dePlanificación del Area Metro-politana de San Salvador(OPAMSS), creada el 29 deoctubre de 1988, tieneserias limitaciones en susfunciones, mientras la �Leyde Ordenamiento Territorialdel Area Metropolitana�,aprobada por la AsambleaLegislativa el 8 de Diciembrede 1993 mediante el decreto732, aún no comienza a seraplicada.En este marco poco opti-mista aparece, en este mo-mento, una posibilidad demodificar la obsoleta formade gestión urbana que pre-valece en el país: el aprove-chamiento del proceso dereforma del Estado, de unaenvergadura tal que sólo hasido antecedido por el ante-rior ciclo de reforma del mis-mo en los años 50.Se pueden identificarcuatro procesos en la actualreforma del Estado salvado-reño: la modernizacióninstitucional, la reducciónde su tamaño, la descentrali-zación y la privatización.Ellos se desarrollancombinadamente en unadensa red de acciones a me-nudo superpuestas y contra-dictorias, aunque en térmi-nos generales predomina eneste momento laprivatización, mientras ladescentralización se orientafundamentalmente a asignarnuevas funciones de ejecu-

ción de programas a los go-biernos municipales.Con relación al desarrollourbano es obvio que los pro-cesos de la reforma del Esta-do que tenderían a tenermayor incidencia en su de-sarrollo futuro serían laprivatización y la descentra-lización. Las propuestas pre-sentadas y las medidasadoptadas en los primerosmeses de la administraciónde Calderón Sol abonan eneste sentido. Se está deba-tiendo ampliamente laprivatización de los serviciosde energía eléctrica, teleco-municaciones, e incluso dela provisión de agua potable.Sin embargo esta tendenciaprivatizadora se contradiceen muchos casos con el pro-ceso de descentralización.Por la dimensión y el pa-pel central del AMSS en re-lación a la red urbana delpaís, en la gestión de la mis-ma prevalece el proceso deprivatización sobre el de des-centralización, y en tal senti-do podría hablarse de laprivatización de la gestión dela ciudad y de los serviciosurbanos como ejes de consti-tución de una gestión urba-na neoliberal (Lungo, 1992).Recordemos que la gestiónurbana en el caso del AMSSes competencia de variosmunicipios, entre los cualesel de San Salvador tiene unpeso claramente predomi-nante.Dentro de los componen-tes de la gestión urbana se-

ñalados, el componente in-versión parece ser el ele-mento clave que guía el de-sarrollo actual del AMSS. Eneste marco el papel de la in-versión pública puede jugarun rol fundamental en labúsqueda de un desarrollourbano de nuevo tipo,aunque se privatice laprestación de los serviciosurbanos, siempre que selogre impulsar unaplanificación urbana moder-na que sea ante todo un es-pacio e instrumento deconcertación y no de diseñode una ciudad ideal, y se lo-gren establecer sistemas deregulación y administraciónurbana radicalmente nue-vos. De no lograrse lo ante-rior, el carácter sustentabledel desarrollo del AMSS, eneste momento inexistente,no podrá lograrse y sufuturo estará fuertementecomprometido a medianoplazo.El agotamiento de la ac-tual forma de gobernar laciudad, donde la participa-ción social es prácticamenteinexistente, se convierte enun factor clave de la degra-dación ambiental y del in-cremento de los riesgos am-bientales debido a quepotencia el uso irracional delterritorio que se agrava porlas tendenciasdesreguladoras imperantesen este momento.Los límites del deterioroambientalAunque no existen estu-
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dios específicos al respecto,podemos afirmar que los�puntos de presión ambien-tal�2 (Stren, 1992),generados por el tipo decrecimiento de San Salvadorque presentan más cercaníaa umbrales críticos, son elaprovisionamiento de aguapotable, el tratamiento delos desechos y ladisponibilidad de tierraurbana.Respecto al aprovisiona-miento de agua potable, esconocido que la captación apartir de las fuentes subte-rráneas propias y de las zo-nas adyacentes es desdehace tiempo insuficiente, loque obligó a perforar pozosen áreas relativamente aleja-das del AMSS desde los años70 a través del proyecto co-nocido como �Zona Norte�,situado a 25 kilómetros delAMSS y que entró en opera-ciones en 1984. Sin embar-go, ya para finales de la dé-cada de los 80 esta opción sehabía agotado, por lo queANDA se vio obligada a cap-tar agua de fuentes superfi-ciales, el río Lempa, para po-der garantizar el abasteci-miento de agua potable parael AMSS. Pero esta últimaopción, además de provocarun profundo trastornoecológico a nivel nacional,constituye la opción casi fi-nal pues el territorio nacio-nal presenta una situaciónprecaria a nivel de aguas su-perficiales y subterráneas.En este caso el umbral críti-co de este �punto de presión

ambiental�, es muy cercano.El tratamiento de dese-chos, sólidos y líquidos, y elsaneamiento ambiental engeneral, constituyen otro delos �puntos de presión am-biental� más críticos delAMSS. La Alcaldía Municipalde San Salvador informabaque en 1993, los trece muni-cipios del AMSS producíanalrededor de 1076 toneladasmétricas de basura por día,de las cuales correspondíanel 43% al municipio de SanSalvador y 57% a los otros.Del total de basura produci-da sólo se recogía un pocomás de la mitad, el resto setira en botaderos situadosen las quebradas y ríos delAMSS. Esta situación no hamejorado sustancialmenteya que un estudio de AID es-timaba que durante la déca-da pasada sólo se recogía el70% de los desechos sólidosproducidos en el municipiode San Salvador (AID, 1990).

Pero más grave aún es lafalta de tratamiento de la ba-sura recolectada y el des-agüe de aguas negras enquebradas y ríos como elAcelhuate. La Encuesta deHogares reportaba en 1992que sólo 54,510 de las258,612 viviendas del AMSSestaban conectadas al siste-ma de alcantarillado, y unaencuesta en las comunida-des marginales mostró quemás de la mitad de las vi-viendas de este sector no te-nían acceso al servicio deagua potable y alcantarilla-do. A lo anterior habría queañadir otra fuente de conta-minación importante: los de-sechos líquidos provocadospor la industria manufactu-rera del AMSS, la cual esmás importante que las ema-naciones contaminantes quese emiten a la atmósfera. De91 empresas húmedas situa-das en el AMSS, 30lanzaban sus desechos
CUADRO 2

AMSS: Evolución de Colonias Ilegales y Tugurios: 1968-1992

1968 1974 1992

Colonias ilegales - 380 498

Tugurios 31 - 293

FUENTE: "Estadísticas básicas de los asentamientos populares urbanos del
AMSS", Documentos de Estudio #15, Vol. I y II, 1994, Zschaebitz et al.,
FUNDASAL.

CUADRO 3

AMSS: Ubicación de los Tugurios en 1992

No. %

Derechos de vía 42 14.3

Orillas de quebradas y ríos 89 30.4

Otros 162 55.3

FUENTE: Idem.
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líquidos a quebradas y ríos(Pons et al., 1993). Tanto elaprovisionamiento del aguapotable como el tratamientode los desechos sólidos y lí-quidos son problemas quedesbordan el ámbito territo-rial del AMSS.Este último tiene mayorfactibilidad de solución queel primero pero depende es-trechamente de otro �puntode presión ambiental�: ladisponibilidad decrecientede tierra urbana.El ritmo de ocupación delterritorio puede desbordarlos cálculos, hechos en baseal crecimiento de la cons-trucción de viviendas, loscuales estimaban que el áreaactual del AMSS (un pocomás de 9,000 hectáreas), al-canzarían las 10,000 hectá-reas en el año 2,000.Por la escasa disponibili-dad de tierra urbana en elAMSS es interesante ver elproceso de ocupación de tie-rras con vocación agrícola.Durante la década de los 70el crecimiento más acentua-do se da en las zonas norte ynoreste, la mayoría de lascuales se destinaba a culti-vos diversos, en la primera, ybuena parte al cultivo de lacaña, en la segunda. Duran-te la década de los 80, aun-que continúa la ocupaciónde estas zonas, se incre-menta el uso residencial enlas zonas sur y sureste, de-dicadas antes al cultivo decafé en fincas de mediano ygran tamaño. Ambos cam-

bios han implicado gradossignificativos de de-forestación.Un indicador relativo dela conversión de tierra agrí-cola en urbana puede verseen el cambio en la propor-ción urbano/rural de la po-blación de los distintos mu-nicipios del AMSS, especial-mente los periféricos. Estaproporción para el AMSS ensu conjunto se hamantenido casi constantedesde 1961 (85% urbano y15% rural), mientras en elmunicipio con mayor creci-miento poblacional, Soya-pango, la población ruralconstituía el 57.28% en1950, habiéndose reducidoal 8.17% en 1992 (Lungo yOporto, 1994).Paralelamente a este pro-ceso de conversión de tierraagrícola en urbana, se puedenotar con claridad la conti-nua ocupación de terrenospara construir colonias ilega-les o tugurios, situados enpendientes pronunciadas,orillas de quebradas y losderechos de vía de carrete-ras, calles y líneas férreas dela ciudad, incrementando losriesgos ambientales (verCuadros 2 y 3).Las limitaciones en laoferta de tierra urbana seven reflejadas en elacelerado incremento de losprecios de la tierra urbanapara fines residencialesreportados oficialmente, queconfirman la inaccesibilidada terrenos que reúnen las

condiciones mínimas dehabitabilidad por parte delos sectores de menoresingresos (BCR, 1994).4. Los Actores y susResponsabilidades¿Cuáles son los actoresurbanos y su posición frentea la generación de riesgosambientales?Ellos y sus posicionespueden ser juzgadas a travésde su actuación en el creci-miento del AMSS. Un ejem-plo aparece en el Cuadro 4.Habría que hacer, a partirde un esquema como el an-terior, un análisis detalladode las actuaciones de los dis-tintos agentes y las posicio-nes que tienen frente a losriesgos ambientales, espe-cialmente el nivel de con-ciencia sobre las consecuen-cias de sus prácticas y supapel en relación a éstos.Para el caso que nos ocupa,San Salvador, podemos afir-mar, preliminarmente, queel nivel de desregulaciónprevaleciente en torno a laconstrucción de la ciudad(infraestructura, servicios,vivienda, etc.), la extremadescoordinación de las dis-tintas instancias de gobier-no, y la proliferación de vi-viendas autoconstruidas queno reúnen las condicionesde seguridad mínimas (ob-viamente explicable por losniveles de pobrezaexistentes), sumadas a otrascausas, configuran uncuadro de riesgosambientales crecientes.
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CUADRO 4

Riesgos Ambientales en el AMSS: Actores y Actuaciones

ACTORES ACTUACIONES RELACION CON RIESGOS

GUBERNAMENTALES

OPAMSS *Apoyo técnico a los alcaldes
*Elaboración plan director AMSS
*Proporciona los permisos de
nuevas construcciones

*directa

Gobiernos Locales *Limpieza de calles
*Recolección de basura
*Protección recursos naturales

*directa
*directa
*indirecta

Instituciones Autónomas *Proveer servicios *directa

Vice-ministerio de Vivienda y
Desarrollo Urbano

*Desarrollo urbano y vivienda a
nivel nacional

*directa

SEMA *Control y desarrollo ambiental*directa

Comisión Nacional de Emergencia*Atención a emergencias
*Impulsar sistemas de prevención

*directa

NO GUBERNAMENTALES

Empresa privada *Ejecución de proyectos *directa

Autoconstructores *Construcción de viviendas *directa

Gremios profesionales *Asesoría técnica *indirecta

Organizaciones comunales *Gestión y ejecución de proyectos
de desarrollo

*indirecta

Agencias internacionales *Apoyo a proyectos de desarrollo*indirecta

FUENTE: Elaboración propia.

Esta tendencia debe serrevertida a corto plazo, antesde que otro desastre (¿otroterremoto?), provoque denuevo los conocidos dañosque la ciudad ha experimen-tado a lo largo de su historia.Lamentablemente, en el mo-mento actual se está elabo-rando otro plan de desarrollourbano para el AMSS dondela problemática de los ries-gos ambientales no ocupa ellugar que amerita al obser-var los rasgos del crecimien-to reciente de la ciudad.

Notas:
1 El Indice de Primacía De-mográfica es el cociente en-tre la población de la ciudadprincipal (AMSS/SS) y lasuma de las poblaciones delas 3 ciudades siguientes(Santa Ana, San Miguel ySonsonate).
2 Se refiere a los aspectos delmedio ambiente que han al-canzado un nivel tal de de-gradación que seconstituyen en un problemareconocido socialmente.
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