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OBSTACULOS EN EL EJERCICIO DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Resumen

Este informe se refiere a decisiones controversiales adoptadas por el Instituto de Acceso
a la Informacién PUblica y restricciones para acceder a informacién publica generada
por particulares. Se busca llamar la atencién sobre obstaculos que, de no ser atendidos,
pueden frenar o inclusive hacer retroceder la aplicacion de la Ley de Acceso a la
Informacién PuUblica. La identificacion de estos obstdculos surge a partir de la
sistematizacién de casos que son atendidos por el Centro de Asesoria Legal
Anticorrupcion. El informe cierra con sugerencias sobre cémo puede ser mds efectiva la
atencién de casos como los presentados.

Palabras clave: casos, obstdculos, acceso a informacion.
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Introduccion

En El Salvador, la Ley de Acceso a la Informacién Publica (LAIP) ha sido una de las
principales reformas en materia de tfransparencia en la presente década. Representa un
punto de quiebre con la cultura politica tradicional, en la que el secreto ha sido la norma
y la publicidad la excepcién. Desde luego, el texto de la LAIP por si mismo no representa
ningun cambio de la realidad. En su justa dimensidn, la LAIP solo es una herramienta, que
cobra fuerza cuando el arreglo institucional dispuesto para la aplicacion de la misma es
activado porla ciudadania. En ese sentido, el surgimiento de obstdculos en su aplicaciéon
es presumible. Producto de ese conflicto cotidiano entre la activacion ciudadana de la
ley y las resistencias en su aplicacion es como el pais ha ido avanzando en sus prdcticas
de fransparencia.

Sin desconocer los significativos avances, con este informe se busca llamar la atencion
sobre obstdculos que, de no ser atendidos, pueden frenar o inclusive hacer retroceder
la aplicacion de la LAIP. La identificacion de estos obstdculos surge a partir de la
sistematizacién de casos que son atendidos por el Centro de Asesoria Legal
Anticorrupcion (ALAC), de la Fundaciéon Nacional para el Desarrollo, y se destacan como
parte de informes periddicos que este centro produce. En esta ocasion el informe se
refiere a decisiones controversiales adoptadas por el Instituto de Acceso ala Informacion
Publica (IAIP) y restricciones para acceder a informacion publica generada por
particulares.

La funcion bdsica de ALAC es brindar asistencia legal a peticionarios de informaciéon y
denunciantes de corrupcion, siendo en esa labor donde los casos incluidos en este
reporte han sido generados. Bajo ese mandato, se tiene claridad que el servicio de
asistencia a usuarios es importante pero insuficiente, al no ser acompanado de acciones
orientadas a fortalecer las instituciones encargadas de garantizar los derechos de
acceso a la informacidon publica y de denuncia de la corrupcion. Es por esa razén que
casos destacados son sistematizados con el propdsito de provocar deliberaciones sobre
desafios institucionales y en ese marco, generarrecomendaciones de mejora. Se espera
que este informe sirva hacia ese cometido.
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Metodologia

Para la elaboracion de este informe se ha seguido una metodologia interpretativa de
estudio de casos. La técnica utilizada es el andlisis cualitativo de contenidos. La seleccion
de los casos fue por conveniencia, atendiendo un criterio de relevancia con respecto a
obstdculos en el acceso a la informacion. Los documentos que han servido de fuente
son los contenidos en los expedientes de ALAC, los cuales estdn disponibles en linea
(http://alac.funde.org). Al final del documento se encuentra una lista con enlaces
donde los referidos documentos pueden ser consultados.

El andlisis de los casos ha sido guiado por una hipotesis de 1o que significa el desarrollo
del derecho de acceso a la informacidn puUblica. Dicha hipdtesis estd conformada por
tres enunciados bdsicos: la ampliaciéon de la frontera informacional, el acotamiento de
las restricciones y la busqueda de mejores usos para la informacién publica. En la
exposicion de los casos se incluye una descripcidn de hechos que o conforman, una
narracién sobre su evolucion y una referencia a su estado actual.

Se debe advertir que en el marco del andlisis de casos no es vdlido hacer
generalizaciones de conjunto. Ademds, al ser interpretaciones, tampoco es posible, y no
es esa la pretension, tomar estas como aseveraciones absolutas o definitivas. Sin
embargo, lo anterior no resta valor ala exigencia de validez argumentativa y de sustento
empirico con que deben ser presentados los argumentos. En todo caso, el afdn no es
cercar una posicidon, sino al contrario, provocar otras interpretaciones y abrir la
deliberacién sobre los asuntos acd expuestos.


http://alac.funde.org/
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Casos

1. Decisiones controversiales del IAIP

A pesar de o bien valorada que es la actuacién del Instituto de Acceso ala Informacion
PUblica, hay casos en que las decisiones adoptadas por dicha entidad parecen ir en
confra de una interpretacién progresiva del derecho de acceso a la informacion
publica. En este apartado se presentan fres casos que ilustran decisiones contfroversiales
adoptadas por dicho Instituto. Uno se refiere ala tolerancia de parte del IAIP en relacion
con el incumplimiento de la Universidad de El Salvador (UES) de una de sus resoluciones.
El ofro caso se refiere a la repeticion de un proceso de apelacidon en contra de la
Asamblea Legislativa sobre un asunto en que el IAIP ya sentd un precedente. Y el Ultimo
caso es sobre el aval del IAIP para que el Cenfro Nacional de Registros reste mérito a los
principios establecidos en la LAIP de disponibilidad y gratuidad. La interpretacion de por
qué los casos presentados corresponden a decisiones controversiales se encuentra en la
seccion de discusion.

1.1 Audios de la Universidad de El Salvado

El primer caso se refiere a una solicitud de informacién presentada ante la UES el 12 de
enero de 2017, enla que fueron requeridas copias de los audios de reuniones del Consejo
Superior Universitario correspondientes a los meses de noviembre y diciembre de 2016. El
valor de esos audios radica en que en los mismos quedan registrados los argumentos que
formulan los integrantes de esa instancia en relacion con cada acuerdo. Aunque Ias
actas son publicadas por la UES, en estas ya solo se presentan los acuerdos adoptados,
sin hacer referencia al proceso de deliberacion. La UES respondid que los audios no eran
informacion oficial, dado que su grabacion era una herramienta administrativa para el
levantamiento de los acuerdos. La UES introdujo la categoria de “informaciéon oficial”,
dando a entender con ello que solo se puede dar acceso a los documentos que
correspondan con esa categoria. Este fue un acto ilegal, porque la LAIP es categdrica
al establecer que solo se puede negarinformacion con base en una reserva preexistente
o por ser confidencial (arficulo 72). Al ser suficiente el sentido literal de la ley para
establecer que la denegatoria se fundamentd en un argumento ilegal, y entonces se
trata de un caso que pudo serresuelto de forma directa, es decir sin mayor deliberacion.

La apelacion fue presentada ante el IAIP el 1 de febrero de 2017. El 21 de febrero el |AIP
la admitié. La UES nunca presentd el informe justificativo requerido por el IAIP como parte
del proceso. La resolucion final de la apelaciéon fue emitida el 30 de octubre de 2017
(NUE 37-A-2017). Dado que el punto de confroversia era que la UES no habia
fundamentado legalmente la denegatoria de los audios, en su resolucion final el IAIP dio
la razén a los apelantes, ordenando que en los cinco dias hdbiles siguientes a la
notificaciéon se hiciera la entrega de estos. Hasta este punto, a pesar de que al IAIP le
tomd nueve meses emitir la resolucion final, su decision fue acorde con lo esperado:
revocar la decision de la UES y ordenar la entrega de la informacidn solicitada.
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Siguiendo con el caso, el 12 de enero de 2018 se presentd una denuncia en contra de
la UES, debido a que dicha entidad aun no habia cumplido con la entrega de los audios,
tal como fue ordenado por el IAIP. Poco después, el 9 de marzo de 2018 el IAIP emitio
una nueva resolucion. En la misma expuso que la UES notificd en enero de 2018 que los
audios solicitados eran inexistentes. El IAIP aceptd como vdlido ese hecho una vez que
la oficial de informacidén emitié la declaracion de inexistencia, con lo que el |AIP dio por
cumplida la resolucion anterior, ordenando en el mismo acto archivar definitivamente el
expediente. Posteriormente y debido ala denuncia de enero de 2018, el IAIP emitié una
prevencion el 11 de mayo de 2018, para que se especificara el nombre de la persona
contra la que se pedia abrir un proceso sancionatorio. El proceso de la denuncia sigue
abierto hasta la fecha. En este caso no se ha entregado la informacién que se reconocié
que existia, ni se ha sancionado a persona alguna por la destruccidon de informacion.

1.2 Datos procesables de las votaciones legislativas

El segundo caso es en relacion con el acceso a los datos de las votaciones legislativas
en formato procesable. La Asamblea Legislativa, luego de cada sesion plenaria, reporta
la votacidn de cada correspondencia o dictamen en un documento PDF que es
publicado en el sitio web de la Asamblea. La dificultad radica en que a partir del formato
en que se presentan esos reportes es muy dificil establecer otro tipo de relaciones entre
los datos, por ejemplo, saber cudntas veces un diputado ha votado durante un periodo
de tiempo, codmo lo ha hecho y qué tipo de proyectos legislativos ha acompanado.
Conocer eso implicaria la busqueda uno a uno de los informes de votacion, la revision
de tales informes para recuperar los datos que correspondan al diputado (usando para
ello alguna plantilla o cuadro para ir copiando los datos) y finalmente, la sumarizaciéon
en nuevos cuadros conforme las preguntas indicadas. Pero el trabajo antes referido es
innecesario, porque la informacion estd contenida en una base de datos, la de
votaciones legislativa. Basta entonces que se brinde al acceso a consultas (queries) o a
un vaciado (dumping) de esa base de datos para que sea el usuario el que la procese
segun sus preguntas o requerimientos particulares.

El punto es que el IAIP ya emitid un pronunciamiento sobre los datos de las votaciones
legislativas en formato procesable. El 04 de octubre de 2016 se presentd una apelaciéon
ante el ente rector debido a que la Asamblea Legislativa habia denegado una solicitud
referida a las votaciones de una sesidon plenaria. El 8 de mayo de 2017, es decir siete
meses después, el IAIP dio la razdn a los apelantes, ordenando ala Asamblea Legislativa
que procediera con la entrega de los datos, lo cual se cumplié en la forma prevista (NUE
319-A-2016). Esa resolucion del IAIP sentd un precedente al establecer que la no entrega
de la informacién en formato procesable, si el mismo estd disponible, es un obstdculo
para el acceso ala informacion publica. En palabras del IAIP: “los formatos en los que se
entrega la informacién revisten de importancia, ya que en la medida en que se trata de
formatos mds sencillos y de uso comun, se garantiza la posibilidad de que el fratamiento
de la informacién responda a las necesidades de la ciudadania”.
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A pesar de tal precedente, cuando el 8 de enero de 2018 se presentd una nueva
solicitud ante la Asamblea Legislativa sobre los datos en formato procesable de las
votaciones de 2017, dicha enfidad denegd nuevamente el acceso, aduciendo que la
informacion ya estaba disponible en los reportes PDF publicados en su sifio web. Salvo
con las sesiones plenarias a las que se refiere esta nueva solicitud, el caso no presenta
ninguna diferencia con respecto al resuelto por el IAIP en mayo de 2017. Sin embargo,
el precedente fue ignorado por la Asamblea Legislativa. Cuando se presentd la
apelacion ante el |AIP, éste fambiéen lo ignord, dandole curso como un nuevo caso (NUE
7-A-2018), dilatando una decisién que pudo y debid resolver con prontitud.

1.3 Copias simples de balances depositados en el Registro de Comercio

El tercer caso es un cambio de criterios interpretativos por parte del IAIP, en desmedro
de los principios de disponibilidad y de gratuidad, confirmando restricciones impuestas
por el Centro Nacional de Registros (CNR) sobre las modalidades de acceso a copias
simples de los balances depositados en el Registro de Comercio. El conflicto sobre el
acceso a tales documentos consiste en que el CNR solo permite que los balances sean
consultados en las computadoras instaladas en esa dependencia vy si el interesado
desea copias de los balances, estas solo son proporcionadas mediante la modalidad de
certificacion, por lo que se exige el pago del arancel correspondiente. La postura del
CNR se basa en una lectura unilateral de la Ley del Registro de Comercio y en el temor
que sus ingresos se vean erosionados al no poder cobrar aranceles por las copias simples
(salvo los de reproduccion).

El IAIP ya habia sentado precedente al respecto el 24 de noviembre de 2016 (NUE-062-
A-2016). Con respecto al principio de disponibilidad, el IAIP habia establecido que este
se materializa en la publicacion de informacion oficiosa y en la libertad de las personas
de solicitar la informacién en la modalidad que se ajuste a sus necesidades (siempre y
cuando el medio material en el que esté contenida la informacién lo permita). En
palabras del IAIP, “las modalidades de entrega que establece la LRC [Ley del Registro
de Comercio] en su art. 72, no deben entenderse como las Unicas formas de que una
persona puede obtener la informaciéon en custodia del RC [Registro de Comercio], sino
que debe readlizarse un ejercicio de integracion normativa con la LAIP”. En relacion con
el principio de gratuidad, en esa misma resolucion el IAIP advirtié que “puede verificarse
que no existe estipulado ningun costo por enfregario bajo esa modalidad con arreglo a
lo dispuesto en ley especial correspondiente, y la LAIP, por lo que no procede pago de
ningun arancel, maxime cuando la informacidon se encuentra en formato digital en el
registro que lleva el CNR". Y fue aun mds categdrico, senalando que ‘“resulta
determinante distinguir que la informacién solicitada por el apelante, no se refiere a una
copia certificada del documento que la contiene, es decir, que no ha requerido un
servicio que si posee un costo conforme al Art. 72 de la LRC"”. Como podrd deducirse de
los enunciados anteriores, en esta resoluciéon el IAIP le dio la razén al apelante: ordend
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que el CNR entregara copia simple de los balances y que los enviara por medio de
correo electrénico, tal como fue solicitado.

El cambio de criterios tuvo lugar en un proceso que inicid el 1 de septiembre de 2016 con
la presentacion de una apelacién similar. Los argumentos del CNR fueron los expuestos
anteriormente, reiterando que los balances solo pueden ser consultados en sus
instalaciones y que la extension de copias solo podia ser en modalidad certificada a
cambio del pago del arancel correspondiente. La apelacion fue admitida el 13 de
septiembre de 2016, la audiencia oral tuvo lugar el 16 de febrero de 2017 y la resolucion
final (NUE 277-A-2016) fue emitida el 5 de marzo de 2018. En este caso al Instituto le tomo
dieciocho meses llegar a una decision final. En la nueva resolucion el IAIP senald que
“entregar la informacion solicitada por el apelante atentaria contra la autonomia
administrativa y financiera del Centro Nacional de Registros”. En lugar de hacer una
lectura integrada de la legislacion, como lo habia establecido, el IAIP asumid la postura
del CNR y se sumod a una interpretacion unilateral basada en la Ley del Registro de
Comercio, senalando que el articulo 72 “establece los aranceles que se deben pagar
por las certificaciones y constancias que emita el Registro de Comercio, en el cual no
establece copias simples”, agregando que “se fiene acceso ala consulta directa conlo
que se estd dando acceso alainformaciéon publica solicitada por el apelante”. Mdas adn,
el IAIP intfrodujo un nuevo criterio general de interpretacion: “la LAIP no puede obligar a
una modalidad de entrega cuando ya existe una establecida por laley en la materia”.

2. Acceso a informacién publica generada por particulares

La LAIP extiende su alcance a informacién pUblica que es generada por particulares, y
gue se encuentre ya sea en poder de estos o de las entidades con la que estén
vinculados o que tengan a cargo su vigilancia. La LAIP impone dicha obligacién cuando
“se trate de personas naturales o juridicas, que manejen informacién o recursos publicos,
0 gue ejecuten actos de la funcion estatal”. Esto incluye, por ejemplo, a contratistas y
concesionarios del Estado, asi como a enfidades publico-privadas como las sociedades
de economia mixta (articulo 7). La LAIP prescribe que las solicitudes de informacién
deben ser dirigidas a la entidad que vigila o con la que estdn vinculadas los particulares
en cuestion. Sila informacion estd en poder de la entidad publica, estd debe localizarla
entre sus dependencias; en cambio, si la informacion estd en poder de los particulares,
entonces la solicitud debe ser trasladada a estos para que, en los mismos plazos
senalados en la LAIP, brinden la correspondiente respuesta (articulo 67). Los casos acd
presentados se refieren a restricciones para tener acceso a informacioén generada por
un contratista de obra en el municipio de Suchitoto, juntas administradoras de agua en
Panchimalco, universidades privadas, el Fondo de la Iniciativa para las Américas El
Salvador (FIAES) y de la Asociacion Intermunicipal  Energia para  El
Salvador/Albapetrdleos.
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2.1 Contratista de municipalidad de Suchitoto

Un usuario de ALAC solicitdé a la Alcaldia Municipal de Suchitoto el listado de
trabajadores, desglosado por sexo y pagos efectuados, del proyecto “Tramos de
empedrado fraguado de la comunidad El Barrio a San Pablo El Cereto y de San Pablo El
Cereto a Sitio Cenicero”. La ejecucion del proyecto estuvo a cargo de la empresa DIAZA
S.A. de C.V. En el contrato de obra se establecid que se deberia incluir a mujeres en
todas las actividades del proyecto y que un porcentaje de la mano de obra seria local.
La informacion guarda un interés social ya que permitiria verificar si dicha obligacion fue
cumplida. La oficial de informacién de la alcaldia resolvié que la informacién no se
encontraba en poder de la municipalidad, argumentando que fue la empresa la que
contratd y llevd el registro del personal de la obra. El caso se tramitdé como apelacién
ante el IAIP. Esta entidad ya resolvidé en favor del peticionario (NUE 284-A-2017), pero
hasta la fecha nila municipalidad nila empresa contratista han cumplido conla enfrega
de la informacion.

2.2 Juntas administradoras de sistemas de agua potable

En febrero de 2018 se pidid a la Alcaldia Municipal de Panchimalco framitar una solicitud
de informacidn sobre los sistemas de agua que son administrados por juntas rurales o por
Asociaciones de Desarrollo Comunitario (ADESCO), incluyendo los acuerdos de
reconocimiento de dichas instancias y su integracion, asi como los informes sobre 1os
ingresos y gastos derivados de la operaciéon de los sistemas de agua. Las juntas de agua
y las ADESCO tienen existencia legal con base en acuerdos emitidos por la alcaldia del
municipio al que pertenezcan y, en funcién de eso, tienen un vinculo con la misma. En
este caso, la alcaldia respondid declarando inexistente la informacidn solicitada. El caso
ha sido admitido como apelacién por el IAIP y se encuentra en trdmite.

2.3 Fondo de la Iniciativa para las Américas El Salvador

El Fondo de la Iniciativa para las Américas El Salvador (FIAES) es una organizacion sin fines
de lucro creada a partir de un acuerdo entre el Gobierno de El Salvador y el Gobierno
de los Estados Unidos, ratificado por la Asamblea Legislativa mediante decreto 585 del
30 de junio de 1993, con la finalidad de canalizar fondos para el uso sostenible de los
recursos naturales. La mdxima autoridad de dicho fondo es el Consejo de
Administracion, el cual ha sido presidido en diferentes momentos por la ministra o el
viceministro de Medio Ambiente y Recursos Naturales. En junio de 2018 se pidié al
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN) tramitar una solicitud de
informacion sobre el Fondo de la Iniciativa para las Américas El Salvador (FIAES)
consistente en el convenio de creacidn de dicha entidad, memorias de labores vy
estados financieros. El MARN se declaré incompetente para dar tfrdmite a la solicitud,
indicando que esta debia ser dirigida directamente al consejo directivo de FIAES. El caso
ha sido denunciado ante el IAIP.

11
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2.4 Estados financieros de instituciones privadas de educacion superior

Las instiftuciones de educacion superior ejercen una funcion publica con base en una
autorizacién otorgada por el Estado para que presten servicios de educacion. De
acuerdo con el articulo 28 de la Ley de Educacion Superior, “las instituciones privadas
de educacidn superior son corporaciones de utilidad publica”. Sobre ellas, el Ministerio
de Educacién recolecta sistemdaticamente informacion por medio de la Comisidon de
Acreditacion de la Calidad de la Educaciéon Superior (CdA), incluidos los estados
financieros. En mayo de 2018 se solicitdé al Ministerio de Educacién proporcionar copia
de dichos estados financieros. Los representantes del CdA y la Direccidén de Educacion
Superior determinaron que dicha informacion es confidencial. El caso ha sido
denunciado ante el |AIP.

2.5 Estados financieros y auditorias de ENEPASA y Albapetroleos

En marzo de 2018, se solicitd simultdneamente a fres alcaldias la enfrega de los estados
financieros e informes de auditoria interna de la Asociacién Intermunicipal Energia para
El Salvador (ENEPASA) y la sociedad de economia mixta Albapetrdleos. Las alcaldias de
San Salvador, San Marcos y Soyapango respondieron que esa informacion no se
encontraba en sus archivos. Esas tres alcaldias son integrantes de ENEPASA y por medio
de esta Ultima son accionistas de Albapetrdleos. Debido a la respuesta dada, se
procedid a presentar denuncias ante el |AIP, las cuales estdn en framite.

12
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Discusion

Las decisiones controversiales del IAIP en el caso de la UES son fres: no resolver
expeditamente un asunto de mero derecho, restringir el campo de obligacion de las
enfidades publicas y permitir la destruccidon de informacién a pesar de haberse
ordenado la entrega de la misma. Sobre el primer punto, como se expuso antes, el caso
era de mero derecho debido a que la UES usé una categoria ilegal, la de “informacién
oficial”, para denegar el acceso a los audios. Con el segundo punto, en la resolucién
final, el Instituto infrodujo una reinterpretacién de la categoria de “incompetencia”, en
el sentido que una entidad puede negar informacion cuando denfro de las atribuciones
conferidas no exista razéon por la cual ésta deba contar con la informacién solicitada.
Este razonamiento es contrario a lo establecido en la LAIP, que indica que una entidad
estd obligada a dar acceso a una informacidon por el solo hecho de tenerla en su poder,
sin importar si esta ha sido generada, obtenida, tfransformada o conservada por esta a
cualquier fitulo (articulo 6 literal c).

Con lo antes expuesto, el IAIP establecié una interpretaciéon restrictiva de la LAIP,
abriendo la puerta para que una entidad se niegue a entregar informacién que esté en
su poder en caso de que el peticionario no sea capaz de establecer un vinculo entre lo
solicitado vy las atribuciones legales de la enfidad en cuestion. Y con respecto al tercer
punto, la UES reconocié que los audios eran producidos como una herramienta
administrativa para la elaboracion de las actas, sin que en ningun momento del proceso
haya advertido que los audios eran inexistentes, sino hasta que la lAIP ordend la entrega
de estos. Es 16gico inferir entonces que los audios fueron destruidos violentando una
resolucion del IAIP. El IAIP en lugar de abrir de oficio un proceso sancionatorio por
incumplimiento de una de sus resoluciones, y avisar a la Fiscalia General de la Republica
por la posible comision del delito de infidelidad en la custodia de registro y documentos
publicos (articulo 334 del Cdédigo Penal), legitimé el proceder irregular de la UES
admitiendo que se emitiera una declaratoria de inexistencia. De igual forma el IAIP, en
este caso, no delegd en la Unidad de Fiscalizacion la verificacion de la situacion descrita.

En el caso de la Asamblea Legislativa, la decision controversial consiste en que, ante la
segunda apelacién presentada el 15 de enero de 2018, el IAIP no decidié en forma
expedita y como un asunto ya resuelto, con base en el precedente ya establecido. En
su lugar, el IAIP ha seguido adelante como una apelacion regular y en el que las dos
audiencias de avenimiento programadas se han frustrado, una por suspension y otra por
inasistencia del representante de la Asamblea. El nuevo proceso de apelacion lleva ya
siete meses, sin que hasta la fecha se haya cerrado. El mensaje que se envia este caso
es que las instituciones publicas pueden ignorar los precedentes establecidos por el |AIP
ya que, ante la denegatoria, aun cuando se refiera ala misma informacion, éste procesa
cada caso como una confroversia nueva.
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La decision controversial del IAIP en el caso del CNR abarca dos aspectos: una restriccion
al dmbito de aplicacion de la LAIP, dejando de considerar los principios interpretativos
contenidos en esta, y por otra parte el establecimiento de criterios interpretativos sin
argumentar ni hacer referencia a criterios anteriores con los que estos enfran en
contradiccidén. Sobre el primer aspecto, el IAIP limitd la aplicacidon de la LAIP si en ofras
leyes, incluso si son anteriores, ya existen disposiciones sobre las modalidades de entrega
de la informaciéon, negdndose a hacer una interpretacion integrada de la legislacion e
ignorando principios interpretativos de la LAIP, como lo son la disponibilidad y la
gratuidad. También se reitera el mensaje que las instituciones publicas, y hasta el mismo
IAIP, pueden ignorar los precedentes establecidos en relacién con la LAIP, porque ante
una denegatoria, incluso cuando se refiere a la misma informacién, cada caso se
procesa como una confroversia nueva.

En suma, estos casos muestran dos tipos de obstdculos promovidos u originados por el
ente rector: la no aplicaciéon de sus propios precedentes o el cambio sin justificacion de
los fundamentos de sus decisiones; y la dilacion del proceso decisorio, afectando la
oportunidad o la utilidad de la informacion.

En relacion con el acceso a informacion generada por particulares, en 1os casos
presentados se mostrd que las entidades pUblicas no han observado lo dispuesto en la
LAIP. Para denegar el acceso han recurrido a declarar que la informaciéon de los
particulares en cuestidn es confidencial, senalar que la informacién no estd en su poder
o ignorar su obligaciéon de trasladar la solicitud al particular.

La atencidon de casos como los antes expuestos puede ser mds efectiva si:

1. EIIAIP acelera el frdmite regular de las apelaciones y denuncias.

2. ElIIAIP adopta procedimientos mds expeditos en casos que sean de mero derecho
0 sobre los que ya existan precedentes.

3. Enlos casosregulares esimportante que el IAIP haga unarelacion de precedentes
establecidos en casos anteriores que sean aplicables, de tal forma que no trate
cada caso como una confroversia aislada.

4. Cuando hay cambio de interpretaciones, lo transparente seria hacer una relacion
entre las anteriores y las nuevas, una explicitacién clara de los criterios y de la
justificacion que estd a la base del giro interpretativo, asi como una aclaracion
en el sentido de determinar si la nueva interpretacion restringe o amplia la
aplicaciéon del derecho de acceso ala informacién publica.

5. Con respecto al acceso a la informacion publica generada por particulares,
ayudaria que el IAIP incluye denfro de los lineamientos para el trdmite de
solicitudes, previsiones sobre como deben ser atendidos dichos requerimientos.
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